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11	Johdanto
Vuosi	 2006	merkitsi	 erään	 aikakauden	 päättymistä.	Helsingin	Kampissa	 avara	 laakso,	
jossa	useampi	sukupolvi	oli	vartonut	linja-autoaan	tuulen	tuiverruksessa	ja	johon	yhä	uu-
det	päättäjien	polvet	turhaan	kaavailivat	mitä	milloinkin	rakennettavan,	peittyi	korkeiden	
lasi-	ja	tiilijulkisivujen	alle.	Sinä	vuonna	avattiin	Kampin	keskus,	jossa	nykypolvet	odot-
tavat	linja-autoaan	mukavasti	lämmitetyssä	tilassa,	ostavat	kaikkea	maan	ja	taivaan	vä-
liltä,	toimistotyöläiset	ahertavat	huoneissaan,	varakkaat	helsinkiläiset	katselevat	Töölön	
kattoja	parvekkeiltaan.	
Kampin	 keskuksessa	 yhdistyy	 kauppakeskus,	 kauko-	 ja	 lähiliikenteen	 linja-autotermi-
naalit,	metroasema,	toimisto-	ja	asuinrakennuksia.	Rakennustontin	sijainti	ydinkeskustan	
ja	Etu-Töölön	rajapinnalla	asetti	suunnittelulle	korkeita	odotuksia,	laaksomainen	maas-
to	 korkeiden	kivirakennusten	välissä	 toi	 oman	haasteensa.	Alueelle	oli	 vuosikymmen-
ten	saatossa	laadittu	useita	kaavaluonnoksia	ja	suunnitelmia.	Nyt	Kampin	keskus	on	osa	
monien	kaupunkilaisten	arkea	erilaisissa	elämän	käytännöissä.	Näin	keskeiselle	paikalle	
ja	suurella	mittakaavalla	pystytetty	rakennusrypäs	tarjoaa	kiinnostavan	aineiston	analyy-
sille	kaupungin	rakentumiseen	vaikuttavista	tekijöistä.	
Pro	gradu	-työssäni	tutkin	Kampin	keskuksen	aluetta	osana	Helsingin	kaupungin	laajen-
tumista	 noin	 kolmensadan	 vuoden	 aikana.	 Pääpaino	 on	 1900-luvun	 kehityksessä	 sekä	
nykyhetkessä.	Tutkielmassani	kysyn,	miksi	tontti	pysyi	niin	kauan	väliaikaisratkaisuna.	
Rakentamaton	se	ei	ollut,	mutta	korkeat	kivitalot	eivät	levinneet	kentälle	vaan	ohittivat	
sen	 laajentuen	Töölöön.	 Saman	 kysymyksen	 looginen	 jatkokysymys	 on,	mitkä	 tekijät	
lopulta	mahdollistivat	nopean	ja	massiivisen	rakennusprojektin	2000-luvun	alussa.	
Selvitettyäni	 Kampin	 keskuksen	 tarinaa	 valmistumiseen	 asti,	 tuntuu	 väistämättömältä	
esittää	kysymys,	millaista	on	luonteeltaan	kaupunkitila,	joka	rakentui	niin	nopeasti,	niin	
pitkän	odotuksen	 jälkeen.	Kenelle	 ja	mitä	 tarkoitusta	varten	Kampin	uusi	kaupunkitila	
rakennettiin?	Onko	se	avointa,	julkista	ja	vapaata	vai	yksityistä,	kaupallista	ja	valikoivaa	
tilaa,	 ja	missä	kohdin	 se	on	 jotain	näiden	väliltä?	Millaisia	merkityksiä	kaupallisen	 ja	
julkisen	tilan,	yksityisasumisen	ja	toimistorakentamisen	osittain	hämärärajainen	yhdistä-
minen tuottaa kaupunkitilaan? 
Yhtä	tärkeitä	kysymyksiä	ovat,	ketkä	valmista	tilaa	todellisuudessa	käyttävät	ja	millä	ta-
voin.	Kaupunkisuunnittelun	kriittisen	tarkastelun	keskellä	on	hyvä	muistaa,	etteivät	tilan	
2merkitykset	ole	kaikille	samoja.	Samalla,	kun	Kampin	keskuksen	suunnittelussa	on	ehkä	
luotu	jossain	määrin	valikoivaa,	kaupallista	tilaa,	on	konkreettinen	rakennettu	ympäris-
tö	otettu	haltuun	myös	epäkaupallisia	tarkoituksia	varten.	Kauppakeskus	on	suhtautunut	
ristiriitaisesti	sen	käytävillä	oleileviin	nuoriin,	jotka	kaikesta	huolimatta	viihtyvät	tässä	
puolijulkisessa	tilassa.	
Tutkimuskohteenani	on	nykyisen	Kampin	keskuksen	kortteli	ja	sen	kehitys.	Kehitykseksi	
luen	myös	toteutumattomat	suunnitelmat,	sillä	ne	kuvaavat	alueen	roolia	ja	suhdetta	ydin-
keskustaan	kunakin	aikana.	Kampin	keskus	on	 toiminnoiltaan	monipuolinen,	 ja	raken-
nuksen	rajat	ulottuvat	uusiin	katutiloihin	ja	maan	alla	myös	viereisiin	kortteleihin.	Siksi	
joudun	työni	jokaisessa	vaiheessa	rajaamaan	kulloinkin	käsiteltävää	aluetta	tai	toimintoa	
analyysia	parhaiten	palvelevalla	tavalla.	Kampin	keskuksen	paikan	historiaa	hämmentää	
vielä	tonttien	rajojen	siirtely,	kortteleiden	jakaminen	ja	kaavoituksen	puuttuminen.	Kai-
kissa	historian	vaiheissa	ei	ole	edes	mielekästä	rajata	käsittelyä	vain	muutamaan	kortte-
liin.	Tulen	 siis	 perustelluissa	 kohdissa	 käsittelemään	myös	kokonaisen	kaupunginosan	
vaiheita.	
Saadakseni	korttelin	historiaan	alueellista	näkökulmaa	tarkastelen	Salomonkadulla,	Fred-
rikinkadulla	ja	Urho	Kekkosen	kadulla	sijaitsevia	keskuksen	korttelien	laitoja	reunustavia	
rakennuksia.	Tarkoituksenani	on	havainnollistaa	kaupungin	kasvua	ja	sitä,	millä	tavalla	
rakentaminen	väisti	nimenomaan	Kampin	keskuksen	korttelit.	Ympäröivät	rakennukset	
ovat	 jossain	määrin	myös	vaikuttaneet	nykyisen	keskuksen	arkkitehtuuriin.	Historialli-
sen katsaukseni piiriin otan erityisesti turun kasarmin päärakennuksen tontin manner-
heimintien	varrella	 sekä	 säilyneen	 lisärakennuksen.	Lyhyesti	mainitsen	myös	Forumin	
kauppakeskuksen	ja	Sokoksen	tavaratalon	korttelit,	koska	ne	ovat	käyttötarkoituksensa	
ohella	olleet	rakennusprojektien	mittavuudelta	Kampin	keskukselle	rinnakkaisia	ja	kaikki	
kolme	sijaitsevat	hämmästyttävän	lähekkäin.
Jotkut	lähteet	sanovat	Kamppi-nimen	historian	olevan	tuntematon,	toiset1	kertovat	sen	tu-
levan	nimityksestä	”Campementsplats”,	jolla	kutsuttiin	ruotsalaisen	sotaväen	1700-luvul-
ta	lähtien	harjoitteluun	käyttämää	hiekkakenttää.	Ruotsin	sana	kampera	tarkoittaa	’asua	
leirissä’.	Kamppi	eli	Helsingin	neljäs	kaupunginosa	rajautuu	Rautatiekatujen,	Manner-
heimintien,	Uudenmaankadun,	Bulevardin,	Hietalahdenrannan	ja	Mechelininkadun	sisä-
puolelle.	Ensimmäiset	merkinnät	kaupunginosasta	ovat	1800-luvun	alun	asemakaavakar-
1 	Esimerkiksi	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.
3toissa.	Tuolloin	 tosin	nykyisen	kaupunginosan	pohjoisosa	ei	edes	kuulunut	Helsinkiin.	
Nykyisen	kaupunginosan	etelä-	ja	itäosat	kuuluivat	1800-luvulla	kolmanteen	ja	viiden-
teen	kaupunginosaan.	Kampinmalmi	on	puolestaan	Helsingin	103.	peruspiiri,	joka	pitää	
sisällään	Kampin,	Etu-Töölön	ja	Länsisataman	kaupunginosat.	Historiallisissa	lähteissä	
Kampinmalmi-nimityksellä	viitataan	alueeseen,	jonka	rajaaminen	on	hankalampaa,	sil-
lä	 suuri	osa	alueesta	on	ollut	 rakentamatonta.	Malmi	 (Uudenmaan	 ruotsalaismurteessa	
malm	tarkoittaa	’tasaista	ja	hiekkaista	metsämaata’)	onkin	ollut	yleinen	nimitys	metsäi-
sille	somerikoille.2 
Kampin	keskus	rakennettiin	kortteliin	numero	163	ja	numeron	194	läntiseen	osaan.	Kort-
telissa	194	sijaitsivat	aikoinaan	Turun	kasarmin	suurimmat	kivirakennukset.	Se	rajautui	
Mannerheimintien,	Salomonkadun,	Annankadun	ja	Simonkadun	sisälle.	Kortteli	163	syn-
tyi	vasta	1940-luvulla,	kun	kasarmin	harjoituskentän	suuri	kortteli	215	jaettiin	pienem-
piin	osiin:	kortteli	163	rajautui	Fredrikinkadun,	Urho	Kekkosen	kadun,	Annankadun	ja	
Salomonkadun	sisälle.	Asemakaavan	muutoksella	Kampin	keskuksen	kohdalle	muodos-
tui	uusi	kortteli	4007.	Scandic	Simonkentän	kortteli	on	4008.	Salomonkadun	pohjoispuo-
linen	osa	kasarmin	harjoituskentän	korttelista	paloiteltiin	1940-luvulla	korttelin	215	a,	b,	
ja	c	osiin,	joista	sittemmin	on	tullut	Fredrikinkadun	suunnasta	laskien	4010,	213	ja	4212.	
Hankkijan	liiketalo	sijaitsee	korttelissa	192.	(Kuva	1.)
Työni	 aineistona	 ovat	 rakennetun	Kampin	 keskuksen	 ohella	 suunnitteluvaiheen	 arkis-
tomateriaali:	 asemakaavat,	 hankeluonnokset,	 kaupunginvaltuuston	 pöytäkirjat,	 kilpai-
luluonnokset	 sekä	 lopulliset	 arkkitehtisuunnitelmat.	 Hankekilpailun	 ohjelmaa	 ei	 ole	
alkuperäisessä	muodossaan	talletettu	kaupungin	arkistoihin,	 joten	sen	osalta	 turvaudun	
kaupunginvaltuuston	pöytäkirjojen	liitteisiin	sekä	toisen	käden	sitaatteihin.	Historiallisen	
katsauksen	olen	koonnut	lähdekirjallisuuden	ja	arkistomateriaalin	avulla.	Koska	näkökul-
mani	on	nimenomaan	julkisessa	 tilassa,	havaintoni	keskuksesta	kohdistuvat	ainoastaan	
liikenneterminaalien	ja	kauppakeskuksen	sisätiloihin.	Asuntoja	ja	toimistoja	tarkastelen	
niiden	julkisilta	osilta	eli	julkisivujen	kannalta	sekä	katutilaa	muovaamina	rakennusmas-
soina.	Kampin	keskuksen	käyttöä	esimerkiksi	nuorison	ajanvieton	osalta	en	ole	 syste-
maattisesti	havainnoinut,	vaan	nojaan	siinä	muiden	kaupunkitutkijoiden	työhön	sekä	joi-
hinkin	Kampin	tapahtumia	tallentaneisiin	lehtiartikkeleihin.
Ohittamaton	näkökulma	Kampin	keskusta	tutkittaessa	on	tilan	kaupallisuus.	Työssäni	tar-
2 	Granlund	1970,	22.
4kastelen	Kampin	keskuksen	tilaa	kauppakeskusten	historiaa	käsittelevän	tutkimuskirjalli-
suuden	avulla.	Lisäksi	peilaan	Kampin	kauppakeskusta	Itäkeskuksen	kauppakeskuksesta	
tehtyä	sosiologista	tutkimusta	vasten.	Kaupallisen	tilan	tutkimuksessa	tarkastelu	väistä-
mättä	 tarkentuu	 nimenomaan	 tilassa	 vallitseviin	 käytäntöihin	 ja	 sosiaalisiin	 suhteisiin.	
Työni	eräs	painopiste	onkin,	millä	tavoin	tilassa	toimivat	ihmiset	käyttävät	rakennettua	
ympäristöä.	Vastaavaa	näkökulmaa	edustava	taidehistorioitsija	Kirsi	Saarikangas	on	hyö-
dyntänyt	 kaupunkitilan	 tutkimuksessaan	muun	muassa	Michel	 de	 Certeaun	 käsitteitä.	
Omassa	kauppakeskuksen	analyysissani	sovellan	erityisesti	de	Certeaun	ajatusta,	jonka	
mukaan	tilat	todellistuvat	niissä	tapahtuvissa	arkipäiväisissä	käytännöissä.	
Tilalliset	 käytännöt	 eivät	 ole	 riippumattomia	 rakennetusta	 ympäristöstä.	 Saarikankaan	
työ	 edustaa	 arkkitehtuurintutkimuksen	 suuntausta,	 jossa	 tilaa	 käsitellään	 moniaistisen	
havainnoinnin	ja	arkisten	käytäntöjen	muodostamien	merkitysten	kautta.	Tällöin	kaupun-
kitilan	merkitykset	ovat	myös	ainaisessa	liikkeessä.	Työssäni	analysoin,	miten	Kampin	
kauppakeskuksen	tilaratkaisut	ohjaavat	ihmisiä	kosketuksiin	tilan	itsensä	ja	toisten	ihmis-
ten	kanssa.	Keskuksen	aistisuuden	 tarkastelussani	hyödynnän	myös	Petteri	Kummalan	
estetiikan	pro	gradu	-työtä	Silmän temppeli. Sanomatalo suomalaisen nykyarkkitehtuurin 
omakuvana.	
Analyysini	 kauppakeskuksen	 tilan	 suhteesta	 aistivaan,	 toimivaan	 ruumiiseen	 ammen-
taa	 jo	 lähtökohdiltaan	 fenomenologisesta	 tutkimustraditiosta.	 Olen	 valikoinut	 laajasta	
fenomenologisen	tutkimuksen	kentästä	apuvälineekseni	saksalaissyntyisen	filosofi	Hans	
Jonasin	artikkelin	”The	Nobility	of	Sight.	A	Study	in	the	Phenomenology	of	the	Senses”	
vuodelta	 1954.	Artikkeli	 soveltuu	Kampin	 keskuksen	 tilan	 analyysiin	 erityisen	 hyvin,	
koska	kirjoittaja	erittelee	siinä	tarkasti	eri	aistien	ominaispiirteitä. Artikkeli	kuuluu	filoso-
fin	myöhäisvaiheen	orgaanisen	elämisen	fenomenologian	tutkimuksiin.	Omassa	työssäni	
käytän	sitä	lähinnä	käsitejärjestelmänä,	jonka	avulla	puran	aistiärsykkeiden	tuomia	mer-
kityksiä	Kampin	keskuksen	tilaan.	
Näköaistin	erityistapauksena	omistan	työstäni	jonkin	verran	tilaa	pohdinnalle	näyttöjen	ja	
kylttien	vaikutuksesta	Kampin	keskuksessa.	Sovellan	ranskalaisen	filosofin	Paul	Virilion	
esittämää	analyysia	teknologian	vaikutuksesta	kaupunkitilaan	sekä	ranskalaisen	antropo-
logi	Marc	Augén	analyysia	epäpaikoista.	Augé	käyttää	käsitettä	kuvaamaan	nimenomaan	
kauppakeskusten ja liikenneterminaalien kaltaisia anonyymeja mutta paikallisuusrajojen 
yli	tunnistettavia	tiloja,	joissa	tekstillä	on	keskeinen	asema	käyttäjien	liikkumisen	ohjaa-
5jana	ja	epätilassa	toimimisen	osana.
Laajempaa	 taidehistoriallista	 tutkimusta	 Kampin	 keskuksesta	 ei	 ole	 toistaiseksi	 tehty.	
Kampin	alueen	kehitystä	on	esitelty	sirpaleisesti	kirjasarjoissa	Helsingin kaupungin his-
toria ja Helsingin historia vuodesta 1945.	Jälkimmäisen	sarjan	volyymissa	Voimat jotka 
rakensivat Helsinkiä 1945–2010	taidehistorioitsija	Anja	Kervanto	Nevanlinna	antaa	pal-
jon	tilaa	myös	Kampin	keskuksen	rakentumisen	kuvaamiselle.	Kootummin	mutta	lyhyes-
ti	keskuksen	korttelin	historiaa	on	esitelty	Helsingin	Sanomien	julkaisemassa	Helsingin 
vanhat korttelit	 -kirjasarjassa.	 Samoin	 toteutumattomat	 Kamppi–Töölönlahti	 -alueen	
suunnitelmat	1900-luvulta	on	esitelty	ja	arvioitu	aikanaan	Arkkitehti-lehden	numeroissa.
Kampin keskuksen suunnittelun ja rakentamisen aikaan julkaistiin useampikin kirjoitus-
kokoelma,	joissa	myös	Kampin	valmisteluprosessia	tarkasteltiin	kriittisesti.	Valmistumi-
sen jälkeen Arkkitehti-lehti	julkaisi	rakennuksesta	arvioita.	Rakenteellisiin	ja	logistisiin	
seikkoihin	keskittyneitä	 artikkeleita	 ilmestyi	muun	muassa	Auto, tekniikka ja kuljetus, 
Betoni ja Teräsrakenne -lehdissä.	Suomen	Arkkitehtuurimuseo	esitteli	Kampin	keskuk-
sen	maanpäällisiltä	osiltaan	suomalaisen	nykyarkkitehtuurin	kaksivuotiskatsauksessaan	
0607.	
Teknisiä	 ja	kaupallisia	 ratkaisuja	sekä	kauppakeskuksen	käyttöä	on	 tutkittu	muutamis-
sa	ammattikorkeakoulujen	opinnäytetöissä.	Kaupunkitutkija	Anne	Haila	on	kirjoittanut	
artikkelin	Kampin	keskuksen	rakennusprosessiin	 liittyneistä	kumppanuuksista.	Samoin	
kaupunkitutkijan	näkökulmasta	Kampin	kauppakeskusta	on	tarkastellut	Sirpa	Tani	tutki-
muksessaan	nuorten	”hengailusta”3.	
Työssäni	tarjoan	alueen	historiasta	yhtenäisen	selostuksen,	analysoin	kehitykseen	vaikut-
taneita	tekijöitä	ja	tarkastelen	tätä	taustaa	vasten	tämän	päivän	rakennettua	ympäristöä.	
Seuraavissa	luvuissa	esittelen	Kampin	keskuksen	tontin	historiaa	ja	nykypäivää,	mutta	en	
irrallisena	ympäristöstään.	Tarkastelen	alueen	kehitystä	nimenomaan	Helsingin	kaupun-
gin	laajentumisen	osana.	Tämä	kehitys	määrittää	historiallisen	ja	nykyisen	kaupunkitilan	
keskeisiä	merkityksiä.	
Aloitan	 työni	 Kampin	 rakennus-	 ja	 suunnitteluhistorian	 esittelyllä.	 Kolmannessa	 lu-
vussa	 käsittelen	 tarkemmin	 Kampin	 keskuksen	 valmistelu-,	 suunnittelu-	 ja	 raken-
nusprosesseja	 sekä	 omistussuhteita.	 Edellä	 esiteltyjen	 kysymyksenasettelujen	 avul-
3 Tani	käyttää	tutkimuksessaan	”hengailu”-sanaa	kuvaamaan	nuorten	omaehtoista	vapaa-ajanviet-
	 toa	Kampin	keskuksessa.
6la	 analysoin	 työni	 neljännessä	 luvussa	 Kamppiin	 vuonna	 2006	 valmistunutta	 uutta	
kaupunkitilaa	 sekä	 väestörakenteen	 muutosta.	 Työni	 loppupäätelmissä	 kokoan	 yh-
teen	 tutkimukseni	 tuloksia	 ja	 omistan	 muutaman	 kappaleen	 Kampin	 tulevaisuudelle. 
2	Jättömaasta	suunnitelmien	hautausmaaksi:	Kampin	historiaa
Työni	 toisessa	 luvussa	 selvitän	 aluksi	 nykyisen	 Kampin	 keskuksen	 rakennushistoriaa 
1700-luvulta	lähtien.	Sen	jälkeen	esittelen	alueen	kehittämiseksi	tuotettuja	suunnitelmia,	
jotka	tehtiin	ja	haudattiin	1900-luvun	aikana.	
2.1	Sotaväen	käytössä
Kolmessasadassa	vuodessa	nykyisen	Kampin	keskuksen	alue	on	muuttunut	kaupungin	
ulkopuolella	sijainneesta	metsäaukeasta	armeijan	kasarmialueeksi,	 laitakaupungin	huo-
nomaineiseksi	asuinalueeksi,	väliaikaiseksi	kehityskohteeksi	ja	lopulta	Helsingin	uudek-
si	liikekeskustaksi	kauppoineen,	asuintoineen,	toimistoineen	ja	kulkureitteineen.	Alueen	
rakennushistoria	kertoo	tarinaa	muuttuvasta	kaupunkimaisemasta	mutta	havainnollistaa	
myös	keskustan	rajamailla	sijainneen	paikan	sosiaalista	murrosta.
Keväällä	1713,	suuren	Pohjan	sodan	taisteluissa,	Venäjän	armeijan	tieltä	vetäytyvät	jou-
kot	 sytyttivät	 tuleen	Vironniemelle	 rakentuneen	Helsingin	kaupungin.	Tulipalon	hoita-
ma	metsänraivaustyö	oli	alku	kaupungin	levittäytymiselle	luoteen	suuntaan.	Isovihaksi	
nimetyn	miehitysajan	aikana	Venäjä	rakensi	Helsinkiin	tukikohdan,	ja	kaatoi	sitä	varten	
puita	laajalta	alueelta.4 
Kampin	alueen	mäkisessä	 ja	kivikkoisessa	nummimaastossa	oli	 joitakin	viljelypalstoja	
sekä	 laaja	 hiekkakangas,	 jolla	 jo	 1700-luvun	 alkupuolella	Uudenmaan	 läänin	 jalkavä-
kirykmentti	alkoi	kokoontua	harjoituksiin.5	Tämä	tapahtui	Helsingin	kaupungin	suostu-
muksella,	sillä	harjoituskentän	maa-alue	oli	ollut	kaupungin	omistuksessa	vuodesta	1643	
lähtien.	Silloin	entiseen	Töölön	maatilaan	kuulunut	alue	luovutettiin	kaupungille	kunin-
kaallisella	lahjakirjalla	täysin	omistusoikeuksin.6
4 Suolahti	1950,	422,	428;	Hornborg	1950a,	19.
5 Hornborg	1950a,	39,	113;	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.
	 HKA.	
6 Hornborg	1950b,	214.
7Uusia	taisteluja	Kampin	alue	pääsi	todistamaan	vuonna	1742	hattujen	sodan	aikana,	kun	
Ruotsin	armeija	perääntyi	ja	jäi	saarroksiin	Kampin	alueelle.	Sota	päättyi	antautumiseen,	
mutta	vielä	1820-luvulla	harjoituskentän	eteläpuolella	oli	jäljellä	sodan	ajan	varustuksia.7 
Vuonna	1820	maistraatti	kirjasi	pöytäkirjaansa,	 että	Kamppi	on	ollut	 ainoa	kaupungin	
mailla	sijaitseva	paikka,	jota	ennen	vuotta	1809	on	käytetty	sotaväen	harjoituskenttänä.8 
Samalla	venäläiselle	sotaväelle	myönnettiin	lupa	jatkaa	toistaiseksi	alueen	hyödyntämistä	
harjoituskenttänä.	Lupaan	sisältyi	täsmennys,	että	paikka	on	kaupungin	omaisuutta	ja	on	
käytössä	vain	siihen	saakka,	kunnes	kaupunki	tarvitsee	sitä	omaan	käyttöönsä.9 
1900-luvun	 alkuun	 saakka	 kaupungin	 kaavoitetut	 korttelit	 päättyivät	 luoteessa	 Kam-
pin	kenttään.	Kentän	ohi	pohjoiseen	kulki	toinen	kaupungin	valtamaanteistä:	Turun	tie.	
Maantien	Helsingin	puoleista	alkuosaa	kutsuttiin	myös	Espoon	tieksi.	Maantien	molem-
min	puolin	avautui	metsäinen	ja	kallioinen	Töölön	seutu.	Kampin	kentän	kohdilla	sijaitsi	
Espoon	tulli.10	Kun	vuonna	1827	Katajanokan	kasarmissa	majoittunut	venäläinen	sota-
väki	 päätettiin	 sijoittaa	 uusiin	 tiloihin,	 kasarmirakennukselle	 osoitettiin	 tontti	Kampin	
harjoituskentän	 läheltä,	maantien	 varresta,	 heti	Espoon	 tullin	 sisäpuolelta.11 valtio otti 
haltuunsa	kaupungin	maahan	kuuluvan	tontin	kuulematta	kaupungin	viranomaisia	tai	sol-
mimatta	asiasta	mitään	sopimuksia.	Rakennustyön	jo	alettua	maaherranvirasto	esitti	kor-
vauksen	hankkimista	kaupungille	sen	menettämästä	viljelymaasta.	Senaatin	talousosasto	
kuitenkin	hylkäsi	esityksen.12 
Harjoituskentän	tontista	sen	sijaan	käytiin	neuvotteluja.	Kenraalikuvernööri	Menschikoff	
pyysi	kaupunkia	luovuttamaan	maksutta	alueen	kasarmin	tontin	länsipuolelta.	Kaupunki	
lupasikin	luovuttaa	korvauksetta	tontin	sovittuun	käyttötarkoitukseen,	mutta	korosti	jäl-
leen	kerran,	ettei	luopunut	alueen	omistuksesta,	ja	säilytti	oikeuden	ottaa	tontin	käyttöön-
sä,	jos	kaupungin	kasvu	sitä	edellytti.13	Kaupunki	ei	kuitenkaan	koskaan	hyödyntänyt	tätä	
oikeuttaan,	vaan	Helsinki	laajeni	kasarmin	alueen	ympärille.
Rakennusprosessit	eivät	1800-luvullakaan	edenneet	aina	virallisten	reittien	mukaan.	Kei-
7 	Hornborg	1950a,	178–181;	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.							
															HKA.
8 	Hornborg	1950b,	214.
9 	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
10 	Waris	1950,	164;	Kovero	1950,	257.
11 	Waris	1950,	164;	Hornborg	1950b,	211;	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o								
															11,	1918.	HKA.
12 	Hornborg	1950b,	214.
13 	Hornborg	1950b,	214.
8sarillinen	Senaatti	kyllä	 tilasi	Turun	kasarmin	 rakennuspiirustukset	 ja	kustannusarvion	
Intendenttivirastolta,	ja	virasto	toimitti	seuraavana	vuonna,	maaliskuussa	1828,	luonnos-
piirustukset	kenraalikuvernöörin	hyväksyttäviksi.	 Ilmeisesti	virasto	kuitenkin	ohitettiin	
suunnitteluprosessissa,	sillä	luonnossuunnitelmia	ei	koskaan	vahvistettu.	Sen	sijaan	hal-
litsijan	vahvistuksen	saivat	insinöörieversti	Burmeisterin	laatimat	piirustukset.	Rakennus-
urakan	teettämiseen	varat	tulivat	valtiolta.	Urakoitsija	oli	kauppias	Nikolai	Sinebrychoff,	
Hietalahdessa	olevan	panimon	perustaja	ja	omistaja.	Rakennustyöt	olivat	käynnissä	vuo-
sina	1830–1833.	Valmista	rakennusta	alettiin	kutsua	Turun	kasarmiksi.14 
Kasarmin	päärakennus	oli	vaalea,	kivinen	empirerakennus,	jossa	oli	kolme	maanpäällistä	
kerrosta.	Päärakennuksen	pitkä	 julkisivu	kulki	Maantien	Turkuun	myötäisesti	 ja	 kum-
mastakin	päästä	 jatkui	siipiosa	kasarmin	tontin	myötäisesti.	 (Kuva	5.)	Kasarmialueelle	
rakennettiin	kivestä	myös	kolmikerroksinen	keittiörakennus,	kaksi	tallirakennusta,	paja	
ja	ruutikellari.	Puusta	rakennettiin	käymälät,	vajat,	ruiskuhuone	ja	sauna.15	Vuosina	1836–
1918	Turun	kasarmissa	toimi	myös	Pyhän	marttyyritär	Aleksandran	muistolle	omistettu	
ortodoksinen	kirkko.16	Tontille	pystytettiin	lisää	rakennuksia	koko	Venäjän	valtakauden	
ajan.17	(Kuva	6.)
Harjoituskenttä	asemakaavoitettiin	ja	rajattiin	todennäköisesti	kasarmin	rakentamisen	yh-
teydessä.	Se	laajeni	viereiselle	viljelyspalstalle	puolen	hehtaarin	verran.	Tämän	muutok-
sen	jälkeen	harjoituspaikan	muodosti	neliömäinen	hiekkakenttä,	jonka	sivut	olivat	noin	
180	metriä.	Kasarmin	päätontti	oli	nykyisessä	korttelissa	194,	jossa	Kampin	keskuskin	
sijaitsee.	Korttelin	215	alueella,	 jossa	nykyisin	on	Tennispalatsi,	Graniittitalo	 ja	Sokos	
Hotelli	Presidentti,	sijaitsi	harjoituskenttä	ja	kasarmin	muita	rakennuksia.	Kampin	aluetta	
kuvaavissa	kartoissa	vuodesta	1830	lähtien	kuitenkin	näkyy,	että	harjoituskentän	rajoja	
on	siirretty	useita	kertoja	Venäjän	valtakauden	aikana.18
Myös	ihmiset	ovat	keskeinen	osa	Kampin	alueen	historiaa	ja	muutosta.	1800-luvun	al-
kupuolella	köyhän	kansanosan	asuinvyöhyke	ulottui	kaupungin	alueen	ympäri	Kluuvista	
Pohjois-Kruununhakaan,	Katajanokalle,	Laivatelakalta	Ullanlinnanmäelle,	Punavuoreen,	
Hietalahteen,	Ruoholahteen	 ja	Kampinmalmille.19	Mitä	 suuremmat	vaatimukset	 raken-
14 	Hornborg	1950b,	211.	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
15 	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
16 	Pakarinen	1984,	43.
17 	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
18 	Hornborg	1950b,	215.	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
19 	Åström	1956,	165.	
9tamistavalle	 kaavoitetulla	 alueella	 asetettiin,	 sitä	 enemmän	 rakennustoiminta	 lisääntyi	
kaava-alueen	 ulkopuolella.	Kaupungin	 köyhäinhoidon	 vakituisen	 avustuksen	 kohteena	
olevista	asukkaista	kaksi	kolmasosaa	asuikin	kaupungin	laitamilla.20	1840-luvulla	laita-
kaupunkiasutus	lisääntyi	Punavuoressa	ja	Kampissa,	erityisesti	nykyisen	Lapinlahdenka-
dun	varrella.21	1850-luvulla	laitakaupunkiasutus	levisi	myös	Töölön	puolelle.22 
Kun	vuonna	1832	vahvistettiin	yleiset	tonttien	vuokraehdot	kaupungin	laitaosissa,	tontit	
päätettiin	antaa	vähävaraisille	kaupungin	työläisille.	Maistraatin	pöytäkirjoihin	kirjattiin,	
että	Punavuoressa	ja	Kampinmalmilla	sijaitsevia	rakennustontteja	oli	vuokrattu	kisälleil-
le,	kirvesmiehille,	kalastajille,	rahdinsoutajille,	kuorma-ajureille,	sekatyömiehille	ja	pa-
lovahdeille.23	Kampin	seudulle	 työläisväestöä	houkutteli	myös	 työpaikkojen	 läheisyys:	
1800-luvulla	Hietalahden	ja	Ruoholahden	alueet	olivat	teollisuuskeskittymiä.	Kamppiin	
sijoittuivat	kaupungin	 ensimmäiset	 järjestäytyneet	 työväenasuntojen	 rakennusprojektit.	
Vuonna	 1857	 kaupunki	 vuokrasi	 maata	 työväenasuntoja	 rakentavalle	 yhtiölle	 Lapin-
lahden	 pohjoispuolelta.	 Kaksikerroksiset	 puurakennukset	 saivat	 nimityksen	 ”Lugnetin	
työväenkasarmit”.24	Vuonna	 1876	 valmistuivat	 niin	 kutsutut	 ”Puulaakivillat”	 nykyisen	
Malminkadun	varrelle.	Seuraavalla	vuosikymmenellä	rakennettiin	Ruoholahdenkadulle	
puolestaan	”Sadan	markan	villat”.25	1900-luvulle	tultaessa	jo	yksi	kuudesosa	Helsingin	
työväestöstä	asui	Kampissa.26
Eräs	 vahvasti	 edustettu	 ammattikunta	 kaupungin	 reuna-alueilla	 olivat	 prostituoidut.27 
1800-luvun	jälkipuoliskolla	Punavuoressa	ja	Hietalahdessa,	Lapinlahden-	ja	Malminka-
dun	varsilla	sijaitsi	bordelliprostituution	keskittymiä.28 tiedot asuinpaikoista saatiin pros-
tituoitujen	terveydentilaa	valvovilta	viranomaisilta.	Järjestysvallan	piiriin	Kampinmalmi	
tuli	 kunnolla	 vasta,	 kun	 se	 vuonna	 1875	 lopullisesti	 liitettiin	 kaupungin	 asemakaavan	
osaksi.29
Ammattikuntien	lisäksi	kaupungin	laita-alueet	alkoivat	profiloitua	etnisten	ryhmien	mu-
20 	Waris	1950,	174,	180.
21 	Waris	1950,	176;	Åström	1956,	94.
22 	Waris	1950,	188.
23 	Waris	1950,	174.
24 	Kuosmanen	1972,	23–26.
25 	Kuosmanen	1972,	31,	38.
26 	Kuosmanen	1972,	24.
27 	Åström	1956,	168.	
28 	Häkkinen	1995,	36–38.
29 	Waris	1950,	188,	190.
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kaan.	Venäläisen	sotaväen	kasarmin	pohjoispuolelle	kasvoi	vahva	venäläisyhteisö.30 ve-
näläisiä	asui	toki	kaikkialla	Helsingissä,	mutta	erityisiä	keskittymiä	olivat	Kruununhaan	
Nikolainkatu	(nykyinen	Snellmaninkatu),	Etu-Töölö	ja	Katajanokka.31	Vuonna	1880	yksi	
seitsemäsosa	venäläisen	seurakunnan	veroa	maksavista	jäsenistä	asui	Töölössä,	kun	koko	
kaupungin	 väestöstä	 siellä	 asui	 vain	 yksi	 kolmastoistaosa.	Asumisen	 ohella	 venäläiset	
kauppiaat	ja	puutarhurit	pitivät	kasvimaita	Turun	kasarmiin	rajautuvalla	alueella.32
Toinen	suuri	vähemmistöryhmä	oli	Helsingin	juutalaisyhteisö.	Suuri	osa	Suomen	juuta-
laisväestöstä	oli	tsaarin	armeijan	nykyisiä	tai	entisiä	sotilaita	ja	heidän	perheenjäseniään.	
Vuoden	1869	 asetus	 rajasi,	 että	Venäjän	 armeijan	 entiset	 sotilaat	 saivat	 elättää	 itsensä	
myymällä	”itse	valmistamiaan	käsityötuotteita,	 leipää,	marjoja,	paperosseja,	käytettyjä	
vaatteita	ja	tavaroita	sekä	muita	halvempia	kangasvalmisteita”.33	Senaatin	vuonna	1876	
antama	kirje	tarkensi,	että	asetusta	oli	nimenomaan	sovellettava	juutalaisiin.	Myyntiin	va-
likoituivat	erityisesti	käytetyt	vaatteet,	joita	kaupattiin	aluksi	ovelta	ovelle.	Sitten	myyn-
nille	osoitettiin	tori,	narinkka.34	Täydet	kansalaisoikeudet	Suomessa	asuville	juutalaisille	
takaava	laki	astui	voimaan	vuoden	1918	alussa.35	Rajoitukset	ehtivät	kuitenkin	juurruttaa	
juutalaisyhteisön	Kamppiin,	ja	torikaupan	muisto	elää	edelleen	Kampin	keskuksen	edes-
sä	olevan	aukion	nimessä.
Narinkka	 oli	 alun	 perin	 1830-luvulla	 venäläisten	 ruokatavara-	 ja	 rihkamakauppiaiden	
kauppakojualue.	Nimi	tuli	venäjän	sanoista	na rynke	’torilla’.36	Vuonna	1838	tori	siirret-
tiin	Pohjoisrannasta	Kruununhakaan,	nykyiselle	Suomen	Pankin	 tontille.	Kruununhaan	
aikoina	tori	osoitettiin	juutalaisten	kauppapaikaksi.	Siirtyessään	vuonna	1876	Simonka-
dun	varrelle	narinkka	oli	vakiintunut	juutalaistoriksi.37	Juutalaisasutus	siirtyi	torin	mukana	
Kruununhaasta	Kamppiin	ja	Punavuorille.38	1900-luvun	alkuun	tultaessa	kaupunki	vuok-
rasi	määräaikaisilla	sopimuksilla	28	kaupustelijapuotia	ja	30	tiskiä	Narinkalta.39	(Kuva	
7.)	Vuonna	1928	kaupungin	hallinnossa	esitettiin	ajatus	purkaa	Narinkka.	Tarkoitus	oli	
30 	Åström	1956,	37.
31 	Lampinen	1984,	26.
32 	Åström	1956,	37.
33 	Harviainen	1986,	12,	13.
34 	Ekholm	2004,	29–30.
35 	Harviainen	1986,	14.
36 	Ekholm	2004,	30;	Hakala	1997,	46.
37 	Ekholm	2004,	30;	Harviainen	1986,	13;	Åström	1956,	39.
38 	Ekholm	2004,	31.
39 	Kertomus	Helsingin	kaupungin	kunnallishallinnosta	1902,	152.	HKA.
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ajanmukaistaa	 kaupungin	 ulkonäköä	 ja	 lisätä	 keskusta-alueen	 toimivuutta.	 Juutalainen	
seurakunta	vetosi	kaupunkiin,	sillä	40	perhettä,	eli	jopa	200	seurakunnan	jäsentä,	sai	ela-
tuksensa	narinkkakaupasta.	Tori	sai	vuoden	jatkoaikaa	ja	lakkautettiin	sitten	kokonaan.40 
Siinä	vaiheessa	juutalaisyhteisöä	piti	alueella	kuitenkin	jo	Jac	Ahrenbergin	suunnittele-
ma	synagoga.	Se	valmistui	kaupungin	maksuttomasti	luovuttamalle	tontille	Malminkatu	
26:een	vuonna	1906.	Synagogan	yhteyteen	rakennettiin	juhlasali,	kokoushuoneisto,	las-
tentarha,	koulutilat	sekä	b-sairaala	vanhuksille.41 synagogan kupoli näkyy edelleen Kam-
pin	keskukselle	vuonna	1991	valmistuneen,	Ilmo	Valjakan	suunnitteleman	SAS-hotellin	
takaa.42 
Vuosina	1909–1911	juutalaisen	synagogan	naapurissa	Malminkatu	22:ssa	toimi	tataarien	
rukoushuone.43	Myös	Suomen	muslimiväestö	koostui	 lähinnä	Venäjän	armeijan	muka-
na	saapuneista	asukkaista	 ja	heidän	 jälkeläisistään	pitkälle	1900-lukua	saakka.	Tataarit	
rekisteröivät	 Suomen	 ensimmäisen	 muslimiyhdyskunnan	 nimellä	 ”Suomen	 muhamet-
tilainen	seurakunta”	Helsingissä	vuonna	1925.	Epävirallista	yhteistoimintaa	oli	kuiten-
kin	jo	aiemmin.44	Muutamaa	vuotta	lukuun	ottamatta	tataarien	rukoushuone	on	sijainnut	
1850-luvulta	 lähtien	eri	puolilla	Kamppia	 ja	Punavuorta:	Albertinkadulla,	Fredrikinka-
dulla	ja	Eerikinkadulla.45 
Nyt	 jo	suomalaistuneet	uskonnolliset	yhteisöt	pitävät	edelleen	majaa	Kampin	alueella.	
Sen	sijaan	alue	ei	enää	ole	maahanmuuttajien	suosiossa.	Tähän	muutokseen	palaan	luvun	
neljä	 lopussa.	Samalla	käsittelen	myös	 työväestön	 ja	köyhemmän	kansanosan	korvau-
tumista	uusilla	asukkailla	kaupunkikeskustan	laajennuttua	 lopullisesti	myös	Kamppiin.	
Nykyisin	on	vaikea	kuvitella,	kuinka	lähellä	vanhaa	keskustaa	kaupungin	rajat	ovat	kul-
keneet.	Kamppi	oli	kuitenkin	periferiaa	vielä	suuren	osan	1800-lukua.
Vuoden	1820	asemakaavassa	Kampin	keskuksen	alue	on	selkeästi	kaupungin	korttelijaon	
ulkopuolella.	Alue	on	pääasiassa	rakentamaton.46	(Kuva	2.)	Vuoden	1838	asemakaavassa	
Kampin	keskuksen	alue	ei	edelleenkään	kuulu	seitsemän	kaupunginosan	piiriin.	Alueelle	
40 	Björkqvist	1967b,	253;	Ekholm	2004,	62–63.
41 	Harviainen	1986,	19;	Åström	1956,	39;	Kertomuksia	Helsingin	kaupungin	kunnallishallinnosta		
															1906	II,	13.	HKA.
42 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	392.
43 	Halén	1999,	323;	Ekholm	2004,	31.
44 	Martikainen	2008,	68–69,	74.
45 	Halén	1999,	323.
46 Asemakaavakartta	1820.	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.
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on	kuitenkin	merkitty	harjoituskentän	rajat	sekä	kasarmirakennukset.47	(Kuva	3.)	Vuon-
na	1875	vahvistetussa	 asemakaavassa	Turun	kasarmi	 kuuluu	 jo	 esikaupunkialueeseen,	
neljänteen	kaupunginosaan.	(Kuva	4.)	Yhteensä	kaupungin	ja	esikaupungin	osia	on	tässä	
vaiheessa	kahdeksan.48 
Sotilaskasarmin	ohella	kaupungin	leviämistä	hidasti	satamarata,	 joka	valmistui	vuonna	
1895.49	 Rata	 vedettiin	 kaupungininsinööri	 Theodor	 Tallqvistin	 suunnitelmien	 mukaan	
sen	aikaisen	rakennetun	kaupungin	ja	suunniteltujen	eteläisten	kaupunginosien	ympäri.50 
Turun	 kasarmin	 ohi	 rata	 kulki	 kallioon	 räjäytetyssä	 kuilussa,	 jonka	molemmin	 puolin	
nykyään	kulkevat	Pohjoinen	ja	Eteläinen	Rautatiekatu.51
1900-luvun	alkuvuosikymmenillä	köyhälistön	asutus	katosi	Katajanokalta	ja	Kluuvista,	
ja	matalan	puutaloasutuksen	korvasivat	korkeat	kivitalot.	52	1800-luvulla	myös	Kampin	
rakennuskanta	koostui	matalista	puutaloista.	Seuraavalla	vuosisadalla	kivikaupunki	alkoi	
levitä	myös	Kamppiin	ja	vuoteen	1910	mennessä	Töölöönkin	asti.53	Muutoksesta	huoli-
matta	Kampissa	 ja	Punavuoressa	köyhä	kansa	edelleen	sinnitteli	vanhoilla	asuinalueil-
laan.54
Vuonna	1861	arkkitehti	C.L.	Engelin	piirtämä	Helsingin	ensimmäinen	teatteritalo	siirret-
tiin	Esplanadilta	Turun	kasarmin	pohjoispuolelle.	(Kuva	4.)	Nimeksi	tuli	Arkadia-teatteri,	
Arkadia-huvila-alueen	mukaan.55	Rakennuksessa	toimi	näyttämön	ohella	myös	keilarata	
ja	ravintola.56	Helsingin	venäläinen	valtionteatteri	vuokrasi	rakennusta	1860-luvun	lopul-
ta	1870-luvun	puoliväliin	asti	vieraileville	venäläisille	teatteriseurueille.	Vuosina	1875–
1902	Arkadia-teatterissa	esiintyi	Suomalainen	Teatteri.	Suomalaisen	Teatterin	muutettua	
Rautatientorin	laidalle	Arkadia-teatterissa	toimi	Folkteatern.	Rakennus	purettiin	vuonna	
1908.57 
47 Asemakaavakartta	1838.	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.
48 	Lindberg	&	Rein	1950,	96;	Waris	1950,	190.
49 	Kervanto	Nevanlinna	2002,	77.
50 	Kervanto	Nevanlinna	2002,	77,	79.
51 	Kervanto	Nevanlinna	2002,	82.
52 	Åström	1956,	168.	
53 	Åström	1956,	100–101.
54 	Åström	1956,	168.	
55 	Hietala	2009,	178;	Finska	Teatern	on	merkitty	myös	Asemakaavakarttaan	1878.	Helsingin	kau-
																pungin	karttapalvelu.
56 	af	Hällström	2012,	49.
57 	Hietala	2009,	178.
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Kampin	harjoituskentän	läntisessä	päädyssä,	nykyisen	Runeberginkadun	toisella	puolel-
la,	sijaitsi	Helsingin	kaupungin	viimeinen	häpeäpaalu.	Viimeinen	raipparangaistus	pai-
kalla	toimitettiin	vuonna	1882.58	Sörnäisten	kaasutehtaan	rakentamisen	yhteydessä	pää-
tettiin	parantaa	jakeluverkon	toimintakykyä	sijoittamalla	keskustan	läheisyyteen	erillinen	
kaasusäiliö,	josta	lähti	painejohto	vanhoihin	kaupunginosiin.	Vuonna	1908	häpeäpaalun	
paikalle,	kaupungin	varastopihalle	Kamppiin	nousi	9000	kuutiometrin	vetoinen	kaasu-
kello.	Klassistisen	suojakuoren	säiliölle	suunnitteli	arkkitehti	K.	Lindahl.59 Kaasukello oli 
käytössä	vuoteen	1967,	minkä	jälkeen	rakennus	purettiin.60 puretun teatterin tontille nou-
si	 puolestaan	vuonna	1913	 tumma	 tiilirakennus,	Nikolajeffin	autopalatsi	 (myöhemmin	
Hankkijan	 liiketalo).61	 Jarl	Eklundin	suunnittelema	 talo	oli	ensimmäinen	rationalistista	
tyyliä	edustanut	liikerakennus	Helsingissä.	Sen	edustan	(nykyisellä	Paasikivenaukiolla)	
täyttivät	autorivistöt.62	Rakennus	suojeltiin	vuonna	1974.63	Vuonna	1914	viereiselle	ton-
tille	valmistui	Selim	A.	Lindqvistin	suunnittelema	Maanviljelijöiden	maitokeskuksen	ta-
lo.64
Turun	kasarmi	palveli	venäläisiä	joukkoja	vuoteen	1918,	jolloin	joukot	Venäjän	vallanku-
mouksen	johdosta	hajotettiin.65	Sisällissodassa	Helsingin	valtauksen	aikana	huhtikuussa	
vuonna	1918	saksalaisten	Itämeren	divisioonan	joukkojen	eteneminen	pysähtyi	Eduskun-
tatalon	paikalla	sijainneille	kallioille	heidän	joutuessaan	taisteluun	Turun	kasarmia	puo-
lustaneiden	punaisten	kanssa.	Toiset	osastot	kiersivät	Auroran-	ja	Fredrikinkadun	kautta	
Turun	kasarmin	taakse	Simonkadulle	ja	sieltä	eri	suuntiin	eteenpäin.66	Yöllä	Saksan	ar-
meijan	tykistö	ampui	Turun	kasarmin	tuleen	ja	saksalaiset	ottivat	kasarmin	haltuunsa.67 
(Kuva	8.)
Venäjän	armeijan	jätettyä	Turun	kasarmin	Helsingin	kaupunki	muistutti,	ettei	sen	ja	val-
tion	välillä	ollut	koskaan	tehty	sopimusta	kasarmin	maa-alueiden	omistuksen	luovutta-
misesta.	Kaupunki	kuitenkin	tunnusti,	että	valtiolle	oli	luovutettu	oikeus	käyttää	alueita	
58 	Mustonen	1987,	50.
59 	Kiinteistökortiston	tontti	179.	HKA;	Herranen	1985,	65,	70–72.
60 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	248;	Herranen	1985,	71.
61 	Brunila	&	af	Schultén	1955,	93.
62 	Standertskjöld	2006,	86.
63  Kamppi-Töölönlahti osayleiskaavaehdotuksen selostus 26.6.1990,	40.
64 	Standertskjöld	2006,	87.
65 	Hornborg	1950b,	211.
66 	Viljanen	1955,	201.
67 	Helminen	2012,	44;	Viljanen	1955,	202.
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sotilastarkoitukseen	niin	kauan	kuin	se	aluetta	tarvitsee.	Tontille	rakennetut	rakennukset	
olivat	valtion	omaisuutta.	Tosin	osa	myöhemmin	tehdyistä	huoltorakennuksista	oli	toteu-
tettu	Venäjän	sotalaitoksen	varoilla	ja	siten	venäläisen	sotaväen	omaisuutta.68
Sisällissodan	tulipalossa	kasarmin	päärakennuksesta	säästyi	vain	Hankkijan	taloa	lähellä	
oleva	osa	Salomonkatu	2:ssa.	Vuosina	1918–1920	kasarmin	säilyneisiin	osiin	majoitettiin	
Uudenmaan	rakuunarykmentti.	Vuosina	1921–1931	kasarmissa	toimi	aseseppäkoulu,	ja	
vuodesta	1921	alkaen	Kamppiin	sijoitettiin	myös	tykistön	pattereita.	Rakuunarykmentin	
jälkeen	kasarmille	asettuivat	Helsingin	Komennuskomppania	ja	Autopataljoona	vuoteen	
1935	 asti,	 jolloin	 päärakennus	 purettiin.	 Sekä	 tulipalolta	 että	 purkamiselta	 säästynyttä	
kasarmin	piharakennusta	käytettiin	1900-luvulla	linja-autoaseman	päärakennuksena.69
2.2	Linja-autoaseman	aikakausi
Vuonna	1922	Onni	Tarjanteen	johtama	arvioimistoimikunta	teki	valtioneuvostolle	ehdo-
tuksen,	 jossa	kaupunki	 toivoi	haltuunsa	muun	muassa	Turun	kasarmin	 tonttia	 ja	Kam-
pin	 aluetta.	Valtioneuvoston	mielestä	Helsingin	 kaupungin	 kuitenkin	 piti	maksaa	 kor-
vaus	näistä	alueista.	Vuonna	1927	valtioneuvosto	ja	kaupunginvaltuusto	pääsivät	viimein	
yksimielisyyteen	 sopimuksesta,	 jonka	mukaan	valtio	 luovutti	Viikin	 sotilasvirkatalosta	
osan,	entisen	sotilashautausmaan	Hietaniemestä,	Katajanokan	kasarmialueen	eteläosan,	
Taivallahden	ruutikellarialueen,	Kampin	alueen,	Turun	kasarmin	tontin,	korttelin	N:o	217	
Fredrikin-	ja	Runeberginkadun	väliltä,	Lauttasaaren	eteläiset	niemet,	osia	Töölön	ratapi-
hasta	ja	Lapinniemen	keskiosan.	Maan	arvo	laskettiin	50	168	663	markaksi.	Kaupunki	
luovutti	alueita	noin	30	miljoonan	markan	edestä	ja	maksoi	erotuksen	rahana.	Kaupungin	
luovuttamat	alueet	sisälsivät	7000	neliömetriä	Turun	kasarmin	tontista	tulevalle	postita-
lolle,	joka	rakennettiin	lopulta	kadun	toiselle	puolelle.70 
1920-luvun	puolivälissä	linja-autoliikenteen	pääteasemia	sijoitettiin	Rautatientorin	ohel-
la	Simonkadulle,	Salomonkadulle,	Arkadiankadulle,	Senaatintorille,	Erottajalle	ja	Kasar-
mitorille.	 Linja-autoliikenteen	 lisääntyessä	 kasvoi	 pysäköintitilojen	 ja	 hajanaisten	 läh-
tölaitureiden	 järjestelemisen	 tarve.	Kaupunginhallitus	 päätti	 vuonna	 1935,	 että	 entisen	
Turun	kasarmin	alueelle	perustettaisiin	linja-autoasema.71
68 	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
69 	Viljanen	1964,	396,	404,	410;	Hornborg	1950b,	212;	Kiinteistökortisto	tontti	194,	HKA.
70 	Brunila	1962,	23–25.
71 	Björkqvist	1967a,	94,	Hoffman	1997,	426–427.
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Turun	 kasarmin	 säilynyt	 piharakennus	muutettiin	 saman	 vuoden	 aikana	 linja-autoase-
man	rakennukseksi. Puretun	päärakennuksen	tontille,	Mannerheimintien	ja	Simonkadun	
kulmaan,	rakennettiin	vuonna	1928	suuri	Shellin	huoltoasema.	Pelkistetyn	klassistinen	
rakennus	purettiin	kuitenkin	jo	1934.72	Tilalle	rakennettiin	vuosina	1935–1936	Niilo	Ko-
kon,	Viljo	Revellin	ja	Heimo	Riihimäen	suunnittelema	varhaista	funktionalismia	edusta-
va	Lasipalatsi.	Rakennus	tehtiin	vuoden	1940	olympialaisia	varten,	joita	ei	lopulta	kos-
kaan	järjestetty.73	Lähtevien	linja-autojen	laiturit	sijoittuivat	näiden	kahden	rakennuksen	
väliin.74	Oy	Matkahuolto	Ab	 vuokrasi	 linja-autoaseman	 ja	 otti	 huolehtiakseen	 aseman	
henkilö-	ja	tavarankuljetuksista.75 
Suomen	Shell	Oy	rakensi	asemarakennuksen	länsipuolelle	Salomonkadun	varteen	suuren	
huoltoasemayksikön.76	Sekä	Shell	että	Matkahuolto	pystyttivät	1930-luvun	aikana	kasar-
min	tontille	194	ja	harjoituskentän	tontille	215	matalia	kivisiä	ja	puisia	varasto-	ja	huol-
torakennuksia.77	Linja-autoaseman	kahvilaoikeuksia	hallinneet	Suomen	osuuskauppojen	
Keskuskunta	ja	Voin	vientiosuuskunta	Valio	sekä	Lasipalatsi	Oy	saivat	oikeuden	rakentaa	
alueelle	myymälärakennuksia.78	Vuosien	varrella	asema-alue	 laajentui,	autojen	odotus-
alueita	otettiin	lähtöalueiksi	ja	uusia	odotusalueita	otettiin	käyttöön	Leppäsuon	alueelta	
saakka.	Myös	huoltoasema	siirtyi	Leppäsuolle.79
1900-luvun	alkupuoliskolla	Kampin	kentän	ympärille	kohosi	monta	uutta	kivitaloa.	Ny-
kyisen	Urho	Kekkosen	kadun	varrelle	valmistui	vuonna	1931	Elias	Paalasen	suunnitte-
lema	klassistinen	punatiilirakennus	Hämäläisten	talo.80	Tämän	viereen	valmistui	sama-
na	vuonna	E.	 Ikäläisen	suunnittelema	asuintalo.81 Hämäläisen osakunnan talossa toimi 
sotien	 jälkeen	 Iloinen	Teatteri,	 jonka	 nimi	muuttui	myöhemmin	 Punaiseksi	Myllyksi.	
Se	 oli	 1940-luvun	 suosituin	 varietee.82	Vuonna	 1955	 talorivistö	 täydentyi	Elias	Paala-
sen suunnittelemalla Rautatiekirjakauppa Oy:n pääkonttorilla Hämäläisten talon toisella 
72 	Kunnas	1985,	133,	135.
73 	Viljo	Revellin	arkkitehtiesittely.	Suomen	Arkkitehtuurimuseon	verkkosivut.
74 	Hoffman	1997,	427.
75 	Björkqvist	1967a,	94.
76 	Hoffman	1997,	427.
77 	Kiinteistökortisto	tontti	194	ja	215.	HKA.
78 	Björkqvist	1967a,	94.
79 	Hoffman	1997,	427.
80 	Elias	Paalasen	arkkitehtiesittely.	Suomen	Arkkitehtuurimuseon	verkkosivut;	Toppari	1977,	192.
81 	Toppari	1977,	192.
82 	Mustonen	1987,	51.
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puolella.83	Naapureitaan	nuorempi	talo	noudatti	aiempaa	punatiilijulkisivujen	linjaa,	joka	
Kampin	keskuksen	valmistuessa	2000-luvulla	määritti	jo	koko	kadunpätkän	ulkoasua.
Lasipalatsin	ohella	epäonnisia	vuoden	1940	olympialaisia	varten	rakennettiin	huoltora-
kennus	Kampin	kentän	länsipäähän,	Fredrikinkadun	varteen.	Helge	Lundströmin	suun-
nittelema	Tennispalatsi	valmistui	vuonna	1937.	Rakennuksessa	oli	autohalleja,	liiketiloja,	
neljä	tenniskenttää	ja	kahdeksan	keilarataa	aputiloineen.84 väliaikaisiksi tarkoitettuja la-
sipalatsia	ja	Tennispalatsia	on	uhannut	purkaminen	monta	kertaa	vuosikymmenten	aika-
na,	mutta	ne	ovat	säilyneet	tähän	päivään	saakka.	
Aarne	Ervi	teki	vuosien	1940	ja	1952	välillä	suunnitelmat	kolmelle	liiketalolle,	jotka	si-
joittuisivat	Runeberginkadun	ja	Fredrikinkadun	väliseen	kortteliin	numero	217,	Kampin	
kentän	luoteispäässä.	Ervin	suunnitelmien	sijaan	samalle	paikalle	vuonna	1955	toteutui	
Veli	Valorinnan	ja	Eino	Tuompon	kaksitoistakerroksinen	Autotalo	rasterijulkisivulla.85 se 
oli	Nikolajeffin	autopalatsin	ja	Tennispalatsin	jälkeen	jo	kolmas	kasvavaa	autoliikennettä	
palveleva	rakennus	Salomonkadun	varrella.
Nykyisen	Kampin	keskuksen	välittömästä	 läheisyydestä	 löytyy	muitakin	myymäläkes-
kittymiä.	Mannerheimintien	 toiselle	 puolelle	 alettiin	 rakentaa	Erkki	Huttusen	 suunnit-
telemaa	Sokosta	 jo	vuonna	1939.	Sota	keskeytti	 rakennustyöt,	 ja	hotellin,	 ravintoloita,	
toimistoja	ja	tavaratalon	sisältävä	rakennus	valmistui	vasta	1940-luvun	lopulla.86 ennen 
talvisodan	 syttymistä	 aloitettiin	 myös	 tilapäisen	 liikekeskuksen	 rakentaminen	 Simon-
kadun	ja	Mannerheimintien	kulmaan.	Uudistustöistä	vastasi	liikemies	Amos	Anderson.	
Vuonna	1952	valmistui	W.	G.	Palmqvistin	suunnittelema	yksikerroksinen	myymäläkoko-
naisuus,	jonka	rakennusmassat	kiertyivät	atriumpihan	ympärille.87 
1960-luvulla	Andersonin	perustama	Konstsamfundet	alkoi	suunnitella	Kukon	korttelissa	
omistamiensa	tonttien	uudistamista.	Arkkitehtien	Kari	Hyvärinen,	Ilona	Lehtinen,	Kaar-
lo	Leppänen	 ja	 Jaakko	Suihkonen	 suunnittelema	Forumin	 uusi	 kauppakeskus	 vihittiin	
käyttöön	vuonna	1985.	Samoihin	aikoihin	valmistui	myös	Jan	Söderlundin	suunnittelema	
rakennuskokonaisuus,	joissa	liiketilojen	ohella	oli	seitsemän	salin	elokuvakeskus.88 Fo-
83 	Elias	Paalasen	arkkitehtiesittely.	Suomen	Arkkitehtuurimuseon	verkkosivut.	
84 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	390.
85 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	71,	146.
86 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	31,	32,	52.
87 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	112–113;	Ollila	1977,	133.
88 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	278–279.
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rumin	työmaan	mittavuus	muistuttaa	2000-luvulla	Kamppiin	perustettua	kaivantoa.	Yh-
teistä	rakennuksille	on	tietenkin	myös	käyttötarkoitus.	Kauppakeskuksen	ja	tavaratalon	
naapuriin	ei	heti	ajattelisi	 tarvittavan	vielä	 toista	kauppakeskusta.	Ajatus	ei	kuitenkaan	
syntynyt	vasta	1990-luvulla,	sillä	Alvar	Aalto	kaavaili	jo	1960-luvun	keskustasuunnitel-
massaan	Kamppiin	nimenomaan	Forumin	ja	Sokoksen	muodostaman	cityalueen	komeaa	
päätepistettä.89 
1960-luvulla	 kivikaupunki	 oli	 pysähtynyt	 Kampin	 kentän	 laidalle	 ja	 jatkui	 kunnolla	
vasta	rantaradan	toisella	puolella	Etu-Töölössä.	Kampin	avarasta	maisemasta	erottuivat	
massiivinen	Autotalon	kortteli	 ja	Gunnar	Taucherin	vuonna	1939	Kampintorin	varrelle	
suunnittelema	punatiilinen	Kampin	sähköasema.90 Kentän laidoilla oli muuta keskustaa 
tehottomammin	 rakennettuja	 tontteja:	 silloisesta	maisemasta	vielä	kookkaina	 erottuvat	
Hankkijan	 talo	 ja	 Maanviljelijöiden	 maitokeskus.	 Tennispalatsin	 ja	 Maanviljelijöiden	
maitokeskuksen	välisessä	korttelissa	oli	vuonna	1952	valmistunut	kahdeksankerroksinen	
rakennus	Eteläisen	Rautatiekadun	varrella.91	 	Suurimman	osan	korttelin	alasta	peittivät	
autorivistöt.	(Kuva	9.)
Ei	kuitenkaan	pidä	erehtyä	luulemaan	aluetta	rakentamattomaksi.	Olihan	linja-autoliiken-
teen	ja	autohuollon	kysyntä	kasvanut	siinä	määrin,	että	toiminta	oli	laajennut	Leppäsuolle	
asti.	Vanhaa,	matalaa	rakennuskantaa	oli	jäljellä	runsaasti,	ja	vuoden	1960	yleiskaavaeh-
dotuksessa	 koko	 alueen	 rakennustehokkuuden	 tavoiteltiin	 nousevan.92	autotalon länsi-
puolella	sijaitsi	niin	sanottu	Kampin	kolmio.	Kaupungin	tavarapihana	toiminut	alue	oli	
jäänyt	1800-luvulla	kaavoitetun	ruutukaavan	ulkopuolelle.	Vanhojen	työväen	asuinkort-
telien	yläpuolelle	kohosi	kaasukellon	hahmo	vuoteen	1967	 saakka.	Kampin	kolmiosta	
järjestettiin	suunnittelukilpailu	vasta	vuonna	1982.93 
1970-luvulla	alkoi	tapahtua.	Vuonna	1972	Fredrikinkadun	puolelle	kohosi	Alvar	Aallon	
suunnittelema	 sähköaseman	 lisärakennus,	Sähkötalo.94	Vuonna	1973	puretun	Maanvil-
jelijöiden	 maitokeskuksen	 tilalle	 Hankkijan	 talon	 kanssa	 samaan	 kortteliin	 valmistui	
vuonna	1975	Einari	Teräsvirran	suunnittelema	Suomen	Yhdyspankin	liiketalo.	Toimisto-
tilojen	ohella	talon	alimmissa	kerroksissa	toimi	myymälöitä.	Hankkijan	talo	oli	siirtynyt	
89 	Aalto	1965,	passim.
90 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	71.
91 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	252.
92 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	145–146.
93 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	248,	250.
94 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	71.
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1970-luvun	 alussa	Alko	Ab:n	omistukseen.	 Jaakko	Kontion,	Kalle	Räikkeen	 ja	Seppo	
Kilpiän	suunnittelema	Hotelli	Presidentin	talo	valmistui	1980.	Se	täytti	koko	suuren	kort-
telin.	Hotellitoiminnan	lisäksi	talossa	oli	myymälöitä,	ravintoloita	ja	elokuvateatteri.95 
Salomonkadun	 rakennussarjan	 täydensi	 vuonna	 1985	 Tennispalatsin	 viereen	 noussut	
Heikki ja Kaija sirenin suunnittelema Kansallis-Osake-pankin rakennuttama graniittita-
lo.	Hankkijan	talon	tumma	tiilijulkisivu	vaikutti	myöhempien	rakennusten	väritykseen,	
vaikka	rakennukset	mittakaavaltaan	olivatkin	huomattavasti	massiivisempia.96 Helsingin 
keskustan	kaupunkikuva	muuttui	nopeasti	pienipiirteisistä	uusrenessanssirakennuksista,	
jugendista	ja	satunnaisista	puutaloista	uusiin	suurilinjaisiin	toimistotaloihin,	jotka	saattoi-
vat	kerralla	syrjäyttää	montakin	vanhaa	rakennusta.97
Vuonna	1971	Helsingin	kaupunginvaltuusto	päätti	metron	keskustan	osuuden	linjaukses-
ta,	joka	kulki	Hakaniemestä	Rautatieaseman	kautta	Kamppiin.	Kampin	ja	Itäkeskuksen	
välistä	osuutta	rakennettiin	melkein	koko	1970-luvun	ajan.		Metroliikenne	alkoi	vuonna	
1982.	Seuraavana	vuonna	käynnistyi	myös	liikenne	Rautatientorin	ja	Kampin	välillä.98 
Kampin	 metroasema	 rakennettiin	 Sähkötalon	 naapuriin	 vuonna	 1983.	 Sen	 suunnitteli	
Arkkitehtitoimisto	Hyvämäki	Karhunen	Parkkinen.99	Vuonna	1986	päätettiin	metro-osuu-
den	jatkamisesta	vielä	Kampista	Ruoholahteen.100
Vanha	 linja-autoasemarakennus	päätettiin	 kunnostaa	 vuonna	1994.	 1990-luvun	 lopulla	
myös	Lasipalatsi	ja	Tennispalatsi	kunnostettiin	kulttuurirakennuksiksi.	Elokuvateatterei-
den	 ja	museotilojen	 ohella	Lasipalatsiin	 ja	Tennispalatsiin	 tuli	 kauppoja,	 kahviloita	 ja	
ravintoloita.101	Simonkentälle	valmistui	vuonna	2000	Arkkitehtitoimisto	HKP:n	suunnit-
telema	Scandic	Hotel	Simonkenttä.102	Mäen	päälle	kohonneen	hotellijulkisivun	vihreään	
sävytetty	 alumiini	 ja	 lasi	 näkyvät	 pitkälle.	Vuonna	 2006	 valmistui	Kampin	 keskus,	 ja	
viimeisimpänä	Narinkan	laitaan	valmistui	vuoden	2012	keväällä	Kampin	kappeli.	Veis-
toksellisen	puurakennuksen	suunnitteli	K2S	Arkkitehdit.103
95 	Mustonen	1987,	51;	Kervanto	Nevanlinna	2012,	253;	Kamppi-Töölönlahti osayleiskaavaehdo-
 tuksen selostus 26.6.1990,	33.
96 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	253,	254.
97 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	153.
98 	Hoffman	1997,	493–494.
99 	Arkkitehtitoimisto	HKP:n	verkkosivut.
100 	Hoffman	1997,	493.
101 	Kolbe	2002,	499.
102 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	394;	Arkkitehtitoimisto	HKP:n	verkkosivut.10.10.2012.	Toimisto				
															on	sama	kuin	metroaseman	suunnitellut,	nimi	vain	on	vaihtunut.
103 	Arkkitehtitoimisto	K2S	Oy:n	verkkosivut.
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2.3	Suunnitelmien	hautausmaa
”Arkkitehtuurikilpailuilla	on	ollut	suuri	merkitys	Helsingin	rakennustaiteelle.	(…)	mo-
net	niistä	eivät	 johtaneet	mihinkään	 todelliseen	 tulokseen,	 ts.	Mitään	ei	ole	 rakennettu	
kilpailuehdotusten	mukaan.	Joissakin	tapauksissa,	milloin	rakennus	todella	on	syntynyt,	
vaikuttaa	tulos	luvattoman	heikolta.	Mutta	on	otettava	huomioon,	että	kilpailujen	esiin-
tuomat	ajatukset	usein	ovat	niiden	päätehtävä.”104
Palataan	ajassa	 taaksepäin.	Armeijan	 toiminta	Turun	kasarmilla	 ja	 sen	harjoituskentäl-
lä	 estivät	 kaupungin	 laajentumisen	 sen	 alueelle	 itsenäistymiseen	 saakka.	 1900-luvulla	
Kampin	alue	eli	selvää	murroskautta	ja	kasarmin	tontin	kehittäminen	tuli	ajankohtaiseksi.	
Seuraavaksi	esittelen	sarjan	Kampin	kentälle	tehtyjä	suunnitelmia,	jotka	haudattiin	yksi	
toisensa	perään.	Tähän	työhön	valikoitujen	suurten	tilaustöiden	ja	kilpailujen	ohella	myös	
yksittäiset	arkkitehdit	ovat	vuosikymmenien	kuluessa	tehneet	eri	laajuisia	kehittämiseh-
dotuksia	keskeiselle	ja	haastavalle	alueelle.
Töölön	alueen	asemakaavaa	pohdittiin	1880-luvulta	alkaen.	Vuonna	1886	kaupunginin-
sinööri	Otto	Ehrenström	esitteli	ehdotuksen	Kampin	kentän	sekä	Arkadiankadun	ympä-
rillä	sijaitsevien	Sandnäsin,	Arkadian,	Fjälldalin	ja	Bergan	huvila-alueiden	asemakaavak-
si,	mutta	suunnitelmaa	ei	toteutettu.105 
Töölön	kaavoitus	käynnistyi	 toden	teolla	vasta	vuosisadan	lopulla.	Suomen	ensimmäi-
sessä	 asemakaavakilpailussa	 vuonna	 1899	 haettiin	 kaavaa	Töölön	 alueelle.106	 Kaavoi-
tusaluetta	rajasivat	sotilaskasarmit,	harjoituskenttä,	Vaivaistalontie,	Läntinen	viertotie	ja	
Taivallahti.	Kilpailuun	osallistui	yksitoista	ehdotusta.	Voittajasijalle	tuli	Gustaf	Nyströ-
min	ja	Herman	Norrménin	ehdotus,	toiseksi	Lars	Sonckin	ehdotus	ja	kolmanneksi	Ber-
tel	Jungin,	Lars	Sonckin	ja	Walter	Thomén	ehdotus.	Kärkisijojen	arkkitehdeilta	tilattiin	
uudet	ehdotukset	vuoteen	1900	mennessä.	Lopulta	Gustaf	Nyström	ja	Lars	Sonck	saivat	
tehtäväkseen	 laatia	yhdistetyn	ehdotuksen	 lopullista	 asemakaavaa	varten.	Se	valmistui	
vuonna	1902.	Kaupunginvaltuusto	vahvisti	asemakaavan	vuonna	1903	ja	senaatti	vuonna	
1906.107 
Kaavassa	kasarmin	varsinaiseen	alueeseen	ei	ole	puututtu,	mutta	lähitontit	kasarmin	ym-
104 	Brunila	&	af	Schultén	1955,	95–96.
105 	Brunila	&	af	Schultén	1955,	12.
106 	Leskelä	1998,	269.
107 	Nikula	1981,	173,	178.
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päristössä	on	jaettu	kiinteistöihin.108	Kasarmin	päärakennuksen	tontin	ja	harjoituskentän	
tontin	väliin	on	kaavassa	vedetty	katu.109
Kasarmin	alue	sisältyi	myös	kauppaneuvos	Julius	Tallbergin	tilaamaan	Eliel	Saarisen	ja	
Bertel	Jungin	toteuttamaan	Pro	Helsingfors	-suunnitelmaan	vuonna	1918.	Suunnitelmassa	
liikekeskustan	toivotaan	laajenevan	sekä	etelän	että	pohjoisen	suuntaan.	Jälkimmäisessä	
tapauksessa	mainitaan	rautatieaseman	seutu.110	Turun	kasarmin	tontille,	Kuningasavenyn	
eteläiseen	päähän,	on	sijoitettu	kaupungintalo,	jonka	edessä	aukeaa	Raastuvantori.	Suun-
nitelman	kuvituksessa	näkyykin	rakennusmassoiltaan	kookas	rakennus,	jossa	umpikort-
teli	yhdistyy	avoimempaan	kortteliin.	Sekä	sisäpiha	että	avokorttelin	eteen	levittäytyvä	
tori	ovat	puistomaisia.111 
Pro	 Helsingfors	 -suunnitelma	 aktivoi	 myös	 valtion	 ja	 kaupungin	 pohtimaan	 keskus-
ta-alueen	 kehittämistä.	 Vuonna	 1924	 julistettiinkin	 Helsingin	 keskustan	 pohjoisosan	
rakentamattomien	alueiden	 suunnittelukilpailu	nimellä	 ”Etu-Töölön	asemakaavakilpai-
lu”.	Kilpailun	 järjestivät	Helsingin	 kaupunki,	Rautatiehallitus,	 yleisten	 töiden	 hallitus,	
Suomen	kaupunkirakentajien	liitto	sekä	Arkkitehtiliitto.112	Osallistuvia	ehdotuksia	saapui	
kahdeksantoista.	Voittajaksi	julistettiin	Oiva	Kallion	ehdotus	”Urbi”.113	
Kallion	 suunnitelma	 on	muotokieleltään	 klassinen.	 Lasipalatsin	 ja	 Postitalon	 kohdalle	
on	sijoitettu	neliönmuotoinen	liikennetori.	Toisin	kuin	muissa	ehdotuksissa,	”Urbi”:ssa	
Turun	kasarmin	kohdalla	ei	ole	raatihuonetta.	Se	 löytyy	 liikennetorin	 luoteislaidalta.114 
Kaakkoislaidalle	on	sijoitettu	kaksi	tornitaloa	Heikinkadun	portiksi.115	Kasarmin	kohdalla	
on	umpikorttelirakennus,	jonka	sivuitse	kulkevat	puistotiet.	Rakennuksen	toisessa	päässä	
on	puistoaukio.116 
Arvostelupöytäkirjassa	tuomaristo	kehui	ehdotuksen	olevan	taloudellisesti	helposti	toteu-
tettavissa.117	Oiva	Kallio	sai	tehtäväkseen	myös	jatkosuunnitelmien	tekemisen.118 vuonna 
108 	Etu-Töölön	asemakaava	1906.	HKA.
109 	Helsingin	kaupunginvaltuuston	painetut	asiakirjat	N:o	11,	1918.	HKA.
110 	Jung	1918,	12–13.
111 	Jung	1918,	17.
112 	Leskelä	1998,	271.
113 	Arkkitehti	2/1925,	15.
114 	Arkkitehti	2/1925,	26.
115 	Arkkitehti	2/1925,	kuva	s.16.
116 	Arkkitehti	2/1925,	kuva	s.	18.
117 	Arkkitehti	2/1925,	27.
118 	Leskelä	1998,	277.
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1927	valmistuneissa	uusissa	suunnitelmissa	 liikennetori	on	nimetty	Kaupungintalonto-
riksi.	Se	on	keskustan	liikenteen	risteyspaikka.	Torin	kaakkoislaidassa	on	edelleen	Hei-
kinkadun	molemmin	 puolin	 kaksi	 yksityisrakennusta,	 joissa	 yhdistävänä	 tekijänä	 ovat	
korkeat	 tornit.	 Lounaislaidalla	 eli	Turun	 kasarmin	 paikalla	 on	 postitalon	 pääjulkisivu.	
Luoteessa	on	kaupungintalo,	joka	on	muuttunut	matalasta	empire-henkisestä	rakennuk-
sesta	 16-kerroksiseksi	 pilvenpiirtäjäksi.	Koillisessa	 sijaitsee	 tontteja	 liiketaloille,	 jotka	
yhdistyvät	rautatieaseman	rakennukseen.119	(Kuvat	10	ja	11.)
Kampin	kentän	kohdalla	on	suorakaiteen	muotoinen,	istutuksilla	somistettu	aukio,	jonka	
kolmella	 sivulla	 on	 julkisia	 rakennuksia:	 luoteessa	 poliisitalo,	 kaakossa	 (Simonkentän	
kohdalla)	konserttitalo,	koillisessa	(Turun	kasarmin	päärakennuksen	kohdilla)	postitalo,	
joka	postihallituksen	vaatimuksesta	on	siirtynyt	rautatieaseman	yhteydestä	erilliseen	ra-
kennukseen.	120 
Kaupungintalontorilta	Salomonkatua	pitkin	johtaa	Itämerentieksi	nimetty	28	metriä	leveä,	
puiden	reunustama	liikenneväylä	Länsisatamaan.	Sen	varrelle	on	suunniteltu	5–8-kerrok-
sisia	asuin-	ja	liiketaloja. Postitalon	kaakkoisjulkisivun	puolelta	Itämerenkadun	suuntai-
sesti	kulkee	 samanlainen	puistotie	nimeltä	Kampinkatu.	Kampinkadun	 ja	Simonkadun	
väliin	jäävällä	tontilla	sijaitsee	pitkä	liikekortteli	ja	jo	mainittu	konserttitalo.121 suunnitel-
massa	on	varattu	esikaupunkiradan	kulkeminen	tunneliratana	Kaupungintalontorin	alitse.	
Asema	sijaitsee	torin	tai	poliisitalon	pohjoispuolella	olevan	aukion	alla.122 
Vuonna	1927	esitelty	 jatkosuunnitelma	sai	aluksi	myönteisen	vastaanoton.	1920-luvun	
alun	 kaupunkisuunnittelua	 määritti	 ajatus	 historiallisesta	 ja	 pysyvästä	 kaupunkiraken-
teesta.	Vuosikymmenen	loppua	kohti	funktionalismi	kuitenkin	siirsi	katseen	menneisyy-
destä	tulevaisuuteen	ja	tavoitteeksi	tuli	avoimempi	kaupunkirakenne,	kasvu,	toimivuus	ja	
esteetön	liikenne.	Oiva	Kalliota	tutkinut	Pekka	Leskelä	toteaa	Kallion	keskustasuunnitel-
man	joutuneen	tämän	kehityksen	jalkoihin.123  
Kaupunkisuunnittelun	 vaatimusten	muututtua	 ei	Kallion	 vanhoihin	 kaupunkirakennus-
taiteellisiin	 periaatteisiin	 nojaava,	 umpikortteleita	 suosiva	 suunnitelma	 enää	 vastannut	
niitä.	Kohtalokkaaksi	osoittautui	myös	Eliel	Saarisen	esittämä	kritiikki.	Myös	Otto-Iivari	
119 	Arkkitehti	11/1927,	142;	Leskelä	1998,	279.
120 	Arkkitehti	11/1927,	141–142;	Jung	1927,	150.	
121 	Arkkitehti	11/1927,	141–142;	Jung	1927,	150.	
122 	Arkkitehti	11/1927,	144.
123 	Leskelä	1998,	287,	289.
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Meurman	arvosteli	Kallion	suunnitelmaa	 joustamattomuudesta	 ja	siitä,	ettei	 siinä	ollut	
varauduttu	autoliikenteen	kasvuun.	Leskelä	toteaa	Oiva	Kallion	sommitelleen	kaupunkia	
kuin	rakennusta,	joten	Saarisen	ja	Meurmanin	esittämät	huomiot	suunnitelman	liiallisesta	
yksityiskohtaisuudesta	suhteessa	vuosittain	muuttuviin	vaatimuksiin	osuivat	maaliinsa.	
Vuonna	1932	valmistunutta	Helsingin	kaupungin	keskiosien	yleiskaavaehdotusta	ei	kos-
kaan	hyväksytty.124
Kaupunginvaltuusto	järjesti	vuonna	1948	Helsingin	keskiosia	koskevan	aatekilpailun.125 
Ehdotusten	tuli	käsittää	vähintään	rautatieasemalta	Pasilan	pohjoispuolelle	ulottuva	alue	
sekä	Kampin	alue.126	Kilpailulla	tavoiteltiin	liikekeskustan	laajentamista	Kampin	alueel-
le.127	Voittajaksi	julistettiin	arkkitehti	A.	O.	Bengtsin	ehdotus	”The	New	Look”,	jota	ar-
vostelulautakunta	piti	toteuttamiskelpoisena.	Ehdotusta	kuitenkin	arvosteltiin	arkkitehto-
nisen	kokonaisajatuksen	puutteesta,	eikä	sitä	lopulta	toteutettu.128 
Kaupunginhallitus	asetti	asemakaavakomitean	ja	rakennusjärjestyskomitean	selvittämään	
keskeisten	 kaupunginosien	 tilannetta.	 Asemakaavakomitean	 jäseniin	 kuuluivat	 muun	
muassa	Alvar	Aalto	ja	Otto-Iivari	Meurman.	Komitea	tilasi	vuonna	1950	professori	Yrjö	
Lindegreniltä	Helsingin	keskiosien	asemakaavan.	Lindegrenin	kuoltua	Erik	Kråkström	
saattoi	työn	loppuun	vuonna	1954.129	(Kuvat	12	ja	13.)
Suunnitelma	edustaa	modernistista	kaupunkisuunnittelua,	jossa	kaupunginosat	on	suun-
niteltu	 toiminnallisesti	 homogeenisiksi	 ja	 toisistaan	 erottuviksi.	Mannerheimintien,	Si-
monkadun,	Kampinkadun,	Malminkadun	ja	Pohjoisen	Rautatiekadun	rajaamalla	alueella	
sijaitsee	liiketaloja	sekä	yritysten	ja	elinkeinoelämään	liittyvien	järjestöjen	pääkonttorei-
ta.130	Yksityisautoja	varten	on	iso,	katutason	alapuolella	oleva	pysäköintialue	Salomon-
kadun	kohdalla.131 
Suunnitelmassa	linja-autoasema	on	siirretty	Töölön	tavarapihan	tilalle.132 lasipalatsi ja 
vanha	kasarmirakennus	on	purettu.	Tilalla	on	useita	erikorkuisia,	modernistisia	liikera-
124 	Leskelä	1998,	289–291.
125 	Herranen	1997,	187.
126 	Schulman	2000,	37,	39.
127 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	71.
128 	Herranen	1997,	187.
129 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	75;	Herranen	1997,	188.
130 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	77,	144,	145.
131 	Lindegren	&	Kråkström	1955,	34;	Kervanto	Nevanlinna	2012,	145;	Kolbe	2002,	87–88.
132 	Lindegren	&	Kråkström	1955,	44.
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kennuksia,	jotka	on	sijoiteltu	avokortteleiksi.	Annankadun	kohdilla	Kampin	kenttää	ra-
kennusrykelmään	avautuu	keskusaukea,	jonka	Rautatiekatujen	päädyssä	on	liikenneym-
pyrä.133 
Kaupunginjohtaja	Lauri	Ahon	mukaan	Töölönlahden	 ja	Kampin	 alueiden	oli	 tarkoitus	
muodostua	Suomen	valtiollisen	olemuksen	uusiksi	symboleiksi.	Keskusta-alueen	asema-
kaavaehdotuksesta	toteutui	kuitenkin	lopulta	ainoastaan	Autotalo	Kampissa.134 
1950-	ja	1960-luvun	taitteessa	Kampin	rakentamista,	rautatiealueen	rajojen	määräämistä	
ja	monien	 liikennekysymysten	 ratkaisemista	 ryhdyttiin	pitämään	kiireellisenä.	Vuonna	
1959	akateemikko	Alvar	Aalto	kutsuttiin	laatimaan	Lindegrenin	ja	Kråkströmin	määrit-
tämistä	lähtökohdista	ydinkeskustan	jatkosuunnitelmaa.135	Aallon	suunnitelma	valmistui	
kahdessa	vaiheessa	vuosina	1961	ja	1965.	Se	muodostui	neljästä	eri	osasta:	Terassitorin	ja	
Töölönlahden	kulttuurirakennusten	alueesta,	siihen	liittyvästä	Kampin	liikekeskustasta,	
pysäköintialueiden	ja	liikenneväylien	verkosta	sekä	Pasilan	uudesta	keskustasta.136
Suunnitelmassa	keskusta-alue	on	siirtynyt	Senaatintorin	ympäristöstä	selkeästi	rautatie-
aseman,	Töölönlahden	ja	Eduskuntatalon	rajaamalle	alueelle.	Kampin	alue	on	varattu	hal-
linnon	ja	liike-elämän	rakennuksille.137	Lasipalatsin	paikalle	on	sijoitettu	Mannerheimin-
tiehen	nähden	diagonaalinen	korkea	rakennusryhmä.	Sen	takana	Simonkadun	kohdalla	
kohoaa	vielä	kaksi	korkeaa	liiketaloa.		Näiden	ja	Autotalon	välissä	on	useita	erikorkuisia	
rakennuksia,	joiden	lomaan	jää	jalankulkualuetta.	Hankkijan	talon	kohdalla	on	huomatta-
vasti	muita	matalampi	mutta	laajalle	levittäytyvä	rakennus.138 alueen rakennuskorkeudet 
on	harmonisoitu	olemassa	olevaan	rakennuskantaan.139	(Kuvat	14	ja	15.)
Linja-autoasema	on	sijoitettu	rautatieaseman	läheisyyteen.140	Liikenne	Kamppiin	johde-
taan	neljässä	 eri	 tasossa.141	 Jalankulku	on	ylimmällä	kannella,	 joka	on	 toiminnallisesti	
varattu	liike-elämälle.	Alempi	kansi	on	moottoriliikenteelle.	Muut	kerrokset	ovat	Kampin	
alueen	paikoitukselle.	Alueen	itäpäässä	on	kaukoliikenteen	pääasema.142 liikennejärjes-
133 	Lindegren	&	Kråkström	1955,	36,	38.
134 	Kolbe	2002,	187,	189.
135 	Herranen	1997,	189;	Kervanto	Nevanlinna	2012,	174.
136 	Aalto	1965,	2.	Herranen	1997,	189.
137 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	174.
138 	Aalto	1965,	passim.
139 	Aalto	1965,	3.
140 	Schulman	2000,	52.
141 	Herranen	1997,	189–190.
142 	Aalto	1965,	3.
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tely	ei	suuresti	poikkea	Kråkströmin	ja	Lindegrenin	ehdotuksesta.143 
Aallon	suunnitelma	edusti	autoliikenteen	räjähdysmäiseen	kasvuun	sopeutuvaa	kaupun-
kisuunnittelua.	Samaa	suuntausta	noudatti	myös	konsulttien	Wilbur	Smith	&	Associates	
ja	Insinööritoimisto	Pentti	Polvisen	vuonna	1968	ilmestynyt	Helsingin	kaupunkiseudun	
liikennetutkimus.	Heidän	ehdotuksensa	vaati	niin	kalliita	tienrakennustoimia,	että	se	hy-
lättiin.	Samalla	myös	Aallon	keskustasuunnitelmasta	tuli	toteuttamiskelvoton.144 massii-
visia	purkutoimia	edellyttänyt	liikennesuunnitelma	herätti	myös	uutta	keskustelua	kau-
punkikuvan	suojelusta.145
Vuonna	1968	kaupunginjohtaja	Teuvo	Aura	ilmoitti,	ettei	Aallon	suunnitelmaa	toteuteta	
sellaisenaan.	Vuoden	1969	budjetin	mukaan	aiottiin	toteuttaa	vain	konsertti-	ja	kongres-
sitalo.	Helsingin	keskustasuunnitelmasta	vuonna	1969	neuvotellut	virkamiesryhmä	piti	
kuitenkin	 voimassa	 suunnitelmassa	 esitetyn	 liikekeskustan	 laajenemisen	 Kamppiin.146 
Samoin	Aallon	suunnitelman	suuret	liikekerrosalat	otettiin	lähtökohdaksi	myös	myöhem-
missä	suunnitelmissa.147
Helsingin	 sotien	 jälkeisen	kaupunkisuunnittelun	voi	 jakaa	kahteen	osaan,	 joiden	 taite-
kohta	oli	1960-	ja	1970-lukujen	vaihde.	Ensimmäiselle	kaudelle	oli	tyypillistä	panostus	
asumalähiöiden	suunnitteluun.	Keskustassa	painotus	näkyi	asumisen	vähenemisenä.	Jäl-
kimmäisellä	kaudella	pyrittiin	ratkaisemaan	kaupungin	kasvun	tuomat	ongelmat	asutusta	
tiivistämällä.148	Vuoden	1970	yleiskaavalla	pyrittiinkin	Helsingin	kantakaupungin	elin-
toimintojen,	 asumisen,	 virkistysmahdollisuuksien	 sekä	 joukkoliikenteen	 edistämiseen	
1960-luvun	kehityksestä	poikkeavalla	tavalla.149
Aiemmin	 asumisen	 väheneminen	 keskusta-alueella	 oli	 koettu	 luonnolliseksi,	 samoin	
kuin	liiketoimintojen	laajeneminen	keskusta-alueen	reunoilla.150 nyt kaupunki kuitenkin 
ryhtyi	palauttamaan	asuinhuoneistoja	alkuperäiseen	käyttöönsä	ja	 täydentämään	kanta-
kaupunkiin	uusia	asuinalueita	ja	-kortteleita.	Samalla	toimistotilojen	tarjoaminen	uudis-
rakentamalla	tuli	ajankohtaiseksi.	Vuonna	1976	vahvistetussa	kantakaupungin	yleiskaa-
143 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	174.
144 	Herranen	1997,	190.
145 	Kervanto	Nevanlinna	2002,	202.
146 	Kolbe	2002,	273.
147 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	252.
148 	Herranen	1997,	215.
149 	Herranen	1997,	193.
150 	Herranen	1997,	167.
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vassa	nämä	periaatteet	vahvistettiin.	Kampin	alue	oli	rajattu	yleiskaavan	ulkopuolelle.151
Kampin	alueen	osayleiskaava	valmistui	vuonna	1974.	Vuonna	1976	perustettiin	Kamp-
pi-Töölönlahden	suunnittelua	koskenut	Keskustaprojekti.	Kaupunki	edellytti,	että	toteu-
tettavat	rakennukset	säilyttävät	inhimillisen	mittakaavan	ja	että	ne	liittyvät	arkkitehtoni-
sesti	toisiinsa	ja	ympäröivään	kaupunkirakenteeseen.	1970-luvun	lopulla	ja	1980-alussa	
valmistuneet	rakennukset	saivat	kuitenkin	asemakaavoissa	lähes	korttelin	kokoisia	tont-
teja,	mikä	 tuotti	Arkadiankadun,	Eteläisen	Rautatiekadun	 ja	Salomonkadun	väliin	val-
tavan	 liikerakennussarjan,	 joka	 erottuu	 selkeästi	 vaikkapa	Töölön	hienojakoisemmasta	
rakentamisesta.	Syynä	oli	tonteittain	etenevä	asemakaavoitus.	Kamppi	ei	ollut	poikkeus:	
samanlaista	rakentamista	tapahtui	myös	muualla	Helsingissä.152 
1980-luvun	alussa	Kampin	kehittäminen	oli	hämmennyksen	tilassa.	Aallon	suunnitelma	
oli	haudattu,	mutta	selvyyttä	työn	jatkajista	ei	ollut.	Julkisessa	keskustelussa	murehdittiin	
erityisesti	 Kamppiin	 Salomonkadun	 varrelle	 rakentunutta	massiivista	 liikerakennusten	
muuria.	Helsingin	Sanomat	 julkaisikin	4.4.1980	keskustan	suunnittelutilanteesta	 laajan	
artikkelin.	Artikkelissa	Kamppi	nimettiin	Suomen	arvokkaimmaksi	maapohjaksi.	Jutussa	
esitettiin	myös	huoli	maan	hyödyntämisestä	äärimmilleen,	niin	että	raskaat	rakennusmas-
sat	valtaavat	koko	alueen.153	Reaktiona	niin	sanotun	postimerkkikaavoituksen	saamaan	
kritiikkiin,	kaupunkisuunnittelulautakunta	alkoi	helmikuussa	1982	valmistella	asemakaa-
vatasoista	aatekilpailua	Kampin	ja	Töölönlahden	alueiden	suunnittelusta.154
Valtio	ja	kaupunki	allekirjoittivat	vuonna	1986	maapoliittisen	periaatesopimuksen,	joka	
koski	pääosin	rakentamattomia	valtion	ja	kaupungin	omistamia	Kampin	ja	Töölönlahden	
alueita.	Sopimuksen	tarkoituksena	oli	helpottaa	alueiden	kaavoitusta	ja	rakentamista.	So-
pimus	ei	koskekaan	tonttien	omistusta	vaan	kaavoitettavan	rakennusoikeuden	omistamis-
ta.	Kokonaisrakennusoikeudesta	38	%	jyvitettiin	valtiolle	ja	62	%	kaupungille.	Tähän	ei	
laskettu	olemassa	olevien	rakennusten	kerrosaloja.	Julkiset	alueet	kuten	puistot	ja	kadut	
valtio	luovutti	korvauksetta	kaupungille.155
Taidehistorioitsija	Anja	Kervanto	Nevanlinnan	mukaan	päätös	 jyvittää	prosenttiosuuk-
sia	rakennusoikeudesta	merkitsi	muutosta	kaupunkisuunnittelun	kannalta.	Konkreettiset	
151 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	236,	249,	251.
152 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	252–254.
153 	Schulman	2000,	73.
154 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	255–256.
155 	Hallituksen	esitys	25/1996.	Finlex-sivusto.
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maankäyttöön	 liittyvät	 kysymykset	 korvautuivat	 taloudellisiin	 tekijöihin	 painottuvilla.	
Kun	vielä	kiinteistöjen	arvo	Helsingin	keskustassa	nousi	vuodesta	1982	vuoteen	1985	yli	
kaksi	ja	puolikertaiseksi,	tuli	myös	valtion	ja	kaupungin	maankäytön	päätöksissä	uudeksi	
vaikuttavaksi	tekijäksi	kiinteistöpääoman	kannattavuuden	arviointi.156
Helsingin	 kaupunki	 ja	 Suomen	 valtio	 järjestivät	 yleisen	 pohjoismaisen	 aatekilpailun	
Kampin	ja	Töölönlahden	suunnittelusta	29.4.–29.11.1985.157	Yhteisen	aatekilpailun	jär-
jestämisen	mahdollisti	valtion	ja	kaupungin	maapoliittinen	sopimus.	Valtion	maille	suun-
nattiin	tuloa	tuottamattomia	toimintoja,	kun	kaupallinen	rakentaminen	sijoittui	kaupun-
gin	maille.158
Kilpailuohjelmassa	alueen	ongelmaksi	koettiin	väliaikaisuus:	Linja-autoasematoiminto-
jen	lopullista	sijoitusta	ei	ollut	ratkaistu,	vaan	viimeinen	puolivuosisata	oli	toimittu	väli-
aikaisratkaisun	puitteissa.	Samoin	alueelta	puuttui	kokonaisvaltainen	kaupunkikuvallinen	
visio.159	Jälleen	kerran	Kampin	rooli	oli	liiketoiminnan	alue.	Lasipalatsi	oli	ohjelmassa	
luettu	pysyvän	luonteisten	rakennusten	joukkoon.	Muihin	kuin	pysyvän	luonteisiin	sen	
sijaan	lukeutuivat	Tennispalatsi	ja	vanha	kasarmirakennus,	silloinen	linja-autoasema.160 
Kervanto	Nevanlinna	huomauttaa,	että	kilpailuohjelmassa	alue	esitettiin	valtaosaltaan	ra-
kentamattomana,	vaikka	vielä	1960-luvulla	 siellä	oli	ollut	useita	kymmeniä	 sittemmin	
purettuja	rakennuksia.	Viimeinen	punatiilinen	kasarmirakennus	purettiin	vasta	1970-lu-
vulla	Sähkötalon	tieltä.	Kilpailuohjelman	esitystapa	teki	alueesta	modernismin	ideologi-
aan	soveltuvan	puhtaan	pöydän.161 
Kilpailuun	osallistui	116	ehdotusta.	Jälleen	kerran	mikään	kilpailutyö	ei	ratkaissut	riittä-
vässä	määrin	alueen	ongelmia	sopiakseen	sellaisenaan	jatkokehittelyn	pohjaksi.	Arvoste-
lulautakunta	päätti	palkita	kolme	erilaista	ehdotusta,	jotka	tarjosivat	kehityskelpoisimpia	
ajatuksia	alueelle.162	Nämä	olivat	Jan	Söderlundin	”Avoin	sydän”	(kuvat	16	ja	17),	Arto	
Sipisen	”Pro	Finlandia	I”	(kuvat	18	ja	19)	ja	työryhmän	Ilmo	Valjakka	ja	Kari	Mökkälä	
”Kaunis	uneksija”	(kuvat	20	ja	21).163
156 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	256,	264.
157  Helsingin Kamppi-Töölönlahti-alueen aatekilpailu 1985. Kilpailuohjelma,	1.
158 	Kolbe	2002,	441.
159  Helsingin Kamppi-Töölönlahti-alueen aatekilpailu 1985. Kilpailuohjelma,	4–5.
160  Helsingin Kamppi-Töölönlahti-alueen aatekilpailu 1985. Kilpailuohjelma, passim.
161 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	257;	Helminen	2012,	44.
162  Kamppi-Töölönlahti aatekilpailu: Arvostelupöytäkirja 5.8.1986,	3,	7.
163  Kamppi-Töölönlahti aatekilpailu: Arvostelupöytäkirja 5.8.1986,	LIITE	3.
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Yleisarvostelussaan	palkintolautakunta	toteaa,	että	Kampin	suurten	liikkeiden	ja	toimis-
tojen	vastapainoksi	alueelle	halutaan	eri	väestöryhmille	sopivia	kansalais-	ja	vapaa-ajan-
toiminnan	 ja	 julkisen	palvelun	 tiloja	 sekä	 liiketiloja	pieninä	yksikköinä.	Linja-autoter-
minaalit	 halutaan	 rakentaa	 pääosin	maan	 pinnalle	 niin,	 että	 ne	 liittyvät	 puistomaiseen	
ympäristöön.164
Yhteenvedossaan	 palkintolautakunta	 mainitsee	 voittajien	 parhaiksi	 periaatteiksi	 ava-
ruuden,	väljyyden,	varovaisen	 rakentamisen	 ja	 jalankulkijaystävällisyyden.165	Ehdotus-
ten	 kerrosalamäärät	 sen	 sijaan	 vaihtelivat	 huomattavasti.	Anja	 Kervanto	 Nevanlinnan	
mukaan	voittajaehdotuksia	yhdistävä	 tekijä	oli	keskittyminen	arkkitehtoniseen	muodo-
nantoon.	Kervanto	Nevanlinna	arvioi	lautakunnan	jäsenten	arkkitehtipainottuneisuuden	
vaikuttaneen	lopputulokseen.	Muototekijöihin	toiminnallisten	puolten	sijaan	painottunut	
kilpailun	tulos	vaikutti	myös	myöhemmin	alueen	kaavoitusprosessiin.166
Kaupunki	 tilasi	 voittajilta	 edelleen	 kehitetyt	 suunnitelmat,	 joiden	 arviointia	 kaupunki-
suunnitteluvirasto	hyödynsi	vuonna	1987	aloitetussa	yleiskaavoituksessa.167 virasto laati 
päällikkönsä	Lars	Hedmanin	johdolla	osayleiskaavaehdotuksen,	 joka	valmistui	vuonna	
1990. Kaupunkisuunnittelulautakunta	 hyväksyi	 osayleiskaavaehdotuksen	 ja	 lähetti	 sen	
kaupunginhallitukselle.	Kaupunkisuunnittelusta	 ja	kiinteistötoimesta	vastannut	apulais-
kaupunginjohtaja	Erkki	Tuomioja	ei	kuitenkaan	halunnut	viedä	ehdotusta	kaupunginjoh-
tajiston,	suunnittelujaoston	eikä	kaupunginhallituksen	käsittelyyn.	Sen	sijaan	Tuomioja	
itse	johti	ehdotuksen	jatkokehittelyä,	johon	osallistui	myös	liikenneinsinööri	Pentti	Mu-
role,	 kaupunkisuunnitteluviraston	 arkkitehteja	 sekä	 joitakin	 kaupunginkanslian	 alaisen	
yleiskaavatoimiston	arkkitehteja.	Prosessi	kesti	muutaman	kuukauden.	Kaupunginhalli-
tus	hyväksyi	uuden	ehdotuksen	lokakuussa	1990.168 
Osayleiskaavassa	Kamppi-Töölönlahdesta	halutaan	tehdä	toiminnallisesti	kaupunkilais-
ten	 kohtaamispaikka,	 joka	 täydentää	 ja	monipuolistaa	 keskustan	 tarjontaa.	 Sen	 sijaan	
alueelle	ei	ehdotuksen	mukaan	tule	suunnitella	tavarataloja	eikä	toimistorakennusten	laa-
jennusaluetta.	Toimistorakennusten	osalta	tulee	välttää	erillisten	pääkonttorirakennusten	
pystyttämistä	alueelle.	Kaavaehdotuksessa	kannetaan	myös	huolta	nuorisolle	 tarkoitet-
164  Kamppi-Töölönlahti aatekilpailu: Arvostelupöytäkirja 5.8.1986,	30,	32.
165  Kamppi-Töölönlahti aatekilpailu: Arvostelupöytäkirja 5.8.1986,	15.
166 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	260,	261.
167  Kamppi-Töölönlahti osayleiskaavan selostus 26.6.1990,	12.
168 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	261–262.
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tujen	kulttuuri-	ja	oleskelutilojen	puutteesta	keskusta-alueella.	Jo	rakennettujen	liike-	ja	
toimistorakennusten	vastapainoksi	alueelle	kaavaillaankin	eri	väestöryhmille	tarkoitettu-
ja	vapaa-ajantoiminnan	ja	julkisten	palvelujen	tiloja.	Osa	rakennettavasta	asuntokannasta	
muodostuisi	vuokra-asunnoista.	Kamppi	aiotaan	rakentaa	säilyttäen	avara	laaksomaisuus	
Helsingin	keskustan	vanhan	kivikaupungin	ja	Töölön	saumakohtana.	Osayleiskaavassa	
Kampin	kentän	halkaiseekin	laaksomainen	puisto,	jonka	eteläreunassa	on	uusia	korttelei-
ta.169	(Kuva	22.)
Kaupunginvaltuuston	lokakuussa	1991	hyväksymä	osayleiskaavan	selostus	koostui	edel-
lä	mainitun	 kaupunkisuunnittelulautakunnan	 ehdotuksen	 osista	 1	 ja	 2	 sekä	Tuomiojan	
johtaman	työryhmän	tekemistä	osista	1.4	ja	3–7.170	Uuden	ehdotuksen	työstämiseen	osal-
listunut	liikenneinsinööri	Pentti	Murole	toteaa,	että	jatkokehittelyn	muutokset	olivat	vä-
häisiä	ja	keskittyivät	lähinnä	liikennejärjestelyihin.171	Kampin	osalta	merkittävää	oli,	että	
kaukoliikenteen	linja-autoasema,	jota	aiemmassa	ehdotuksessa	oli	kaavailtu	Postitalon	ja	
rautatieaseman	väliin,	oli	taas	jätetty	Kamppiin.172 
Anja	 Kervanto	 Nevanlinnan	 mukaan	 uudessa	 ehdotuksessa	 kaavamääräyksiä	 kaiken	
kaikkiaan	väljennettiin	ja	kokonaisuudessa	painottuivat	kaupunkirakenteeseen	liittyvät,	
toimintojen	sijoittumista	ohjaavat	yleiskaavamääräykset	enemmän	kuin	kaavan	pohjalta	
toteutettavien	rakennusten	arkkitehtuuriin	liittyvät	tekijät.	Uuden	ehdotuksen	ympärillä	
käyty	keskusteluprosessi	toi	suomalaiselle	kaupunkisuunnittelulle	uuden	ajatuksen,	että	
konkreettisia	hankkeita	haetaan	jo	yleiskaavavaiheessa	ennen	asemakaavoitusta.173 tämä 
käänne	näkyy	myös	Kampin	myöhemmissä	vaiheissa.
Vuonna	1991	kaupunginvaltuusto	hyväksyi	Kamppi-Töölönlahden	osayleiskaavan,	jon-
ka	määräykset	mahdollistivat	vuoden	1985	aatekilpailun	palkittujen	ehdotusten	mukaisia	
ratkaisuja.	Jatkosuunnittelua	ohjasivat	kuitenkin	tonttikaupat	ja	niiden	myötä	tulleet	eri-
tyisintressit.174 
169  Kamppi-Töölönlahti osayleiskaava: selostus. Helsingin kaupunginkanslia, yleinen osasto   
               20.5.1991. Kaupunginvaltuuston hyväksymä 9.10.1991.
170  Kamppi-Töölönlahti osayleiskaava: selostus. Helsingin kaupunginkanslia, yleinen osasto   
               20.5.1991. Kaupunginvaltuuston hyväksymä 9.10.1991, passim.
171 	Murole,	325,	326.	
172 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	262;	Kamppi-Töölönlahti osayleiskaavan selostus 26.6.1990,	58.
173 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	262,	263.
174 	Schulman	2000,	73.
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3	Työvoitto:	Kampin	keskus	
Kampin	 tilanne	vuonna	2015	on	 joiltakin	osin	 jyrkästi	erilainen	kuin	1990-luvun	alun	
suunnitelmissa.	Tässä	luvussa	käsittelen	1990-luvulla	ja	2000-luvulla	läpikäytyä	proses-
sia:	suunnitelmia,	kaavoitusta,	arkkitehtuurikilpailua	ja	sen	jatkotoimenpiteitä,	jotka	lo-
pulta	tuottivat	vuonna	2006	avatun	Kampin	keskuksen.	Suunnittelu-	ja	rakennusvaiheet	
selostan	melko	tiiviisti.	Analyysini	painottuu	alueen	omistussuhteisiin	ja	rakennusproses-
siin,	johon	kuului	suomalaiselle	kaupunkisuunnittelulle	uusia	toimintatapoja.	Nämä	ovat	
tekijöitä,	jotka	näkemykseni	mukaan	tekevät	Kampin	keskuksesta	merkittävän	kappaleen	
kotimaisen	arkkitehtuurin	historiaa,	ei	niinkään	suunnitteluprosessin	tuottama	rakennus.	
3.1	Kaupanhierontaa
Suomen	 lain	mukaan	 kunnilla	 on	 alueellaan	 kaavoitusmonopoli.	 Käytännössä	 kunnil-
la	on	pitkä	historia	 sopimuksista	yksityisten	 rakennuttajien	kanssa.175 nykyisen maan-
käyttö-	 ja	 rakennuslainkin	mukaan	elinkeinoelämän	 tarpeet	on	otettava	kaavoituksessa	
huomioon.176	Helsingissä	 sopimuksia	 tehtiin	 jo	 1960-luvulta	 lähtien	 lähiöiden	 kehittä-
misessä.177	1980-luvun	nousukaudella	tuli	rakennetusta	ympäristöstä	tuottoisaa	kiinteis-
töpääomaa	 monille	 yrityksille.	 Kiinteistöpääomalle	 määriteltiin	 vuokra,	 jonka	 yritys	
maksoi	 itselleen	 ja	 joka	 otettiin	 huomioon	yhtiön	 tuloksessa.	 1990-luvun	 alkupuolella	
käytäntö	 levisi	myös	 julkisen	puolen	kiinteistöomistukseen.	Toimitilojen	 jalostaminen,	
jälleenmyynti	 ja	 -vuokraus	 muokkasivat	 varsinkin	 keskustan	 kaupunkikuvaa.178	Myös	
kaupunkisuunnittelun	 toimintatapoja	 muokattiin	 avoimemmaksi	 yhtäältä	 asukkaiden,	
toisaalta	myös	elinkeinoelämän	vaikutukselle.179 
Merkittävä	 tekijä	 edellä	kuvatulle	kehitykselle	näyttäisi	olevan	1990-luvun	alun	 lama.	
Taloudellisista	 hankaluuksista	 selvitäkseen	 Helsingin	 kaupunki	 ryhtyi	 markkinoimaan	
kaupungin	alueita	ja	kiinteistöjä	ulkomaisille	kiinteistöjalostajille	ja	-sijoittajille.	Kampin	
alueelle	kaupunkisuunnittelun	muutokset	alkoivat	heijastua	keväällä	1992,	kun	apulais-
kaupunginjohtaja	Pekka	Korpinen	esitti	ajatuksen	Lasipalatsin	myymisestä	japanilaisille.	
Sijoittajia	ei	taantuman	aikana	kuitenkaan	vielä	ilmaantunut.	Kaupunki	ryhtyi	itse	kor-
175 	Haila	2009,	808.
176 	Maankäyttö-	ja	rakennuslaki.	Finlex-sivusto.
177 	Haila	2009,	808.
178 	Schulman	2000,	83.
179 	Jauhianen	1995,	278–279.
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jaamaan	huonokuntoista	rakennusta	ja	mediakeskukseksi	saneerattu	Lasipalatsi	avattiin	
yleisölle	syksyllä	1998.180 
Myös	Tennispalatsi	oli	vuosikymmenten	aikana	rapistunut.	Vielä	1980-luvulla	kaupunki	
neuvotteli	Wärtsilän	kanssa	vaihtokaupasta,	jossa	yritys	olisi	luovuttanut	Vuosaaren	te-
lakan	maita	vastineeksi	Tennispalatsin	tontista.	Suunnitelma	kaatui	Wärtsilän	Meriteolli-
suuden	konkurssiin	vuonna	1989.	Kun	tontin	hinta	laman	myötä	laski,	myös	purku-uhka	
väistyi.	Keväällä	 1999	 avautui	 uudistunut	Tennispalatsi,	 joka	 sisälsi	 kaksi	museota	 ja	
neljäntoista	salin	elokuvateatterin.181
Paikallisbussien	 pääteasemana	 toimivalle	 Simonkentälle	 kaupunki	 tilasi	 brittiläiseltä	
Norman	Fosterilta	ideasuunnitelman	liiketaloksi	vuonna	1994.182 valmis suunnitelma oli 
selkeästi	erottuva,	kookas	lasijulkisivuinen	rakennus.	Se	oli	näyttävä	mutta	ei	soveltunut	
jatkokehittelyn	 pohjaksi.	 Tonttia	 harkittiin	 sittemmin	 Finnlinesin	 pääkonttorille	 vasti-
neeksi	Finnlinesin	tytäryhtiön	Strömsby-Invest	Ab:n	Kirkkonummella	omistamista	mais-
ta.	Samaan	aikaan	kiinteistölautakunta	oli	varannut	saman	tontin	rakennusliike	Skanska	
Oy:n	hotelli-	 ja	 liiketalohanketta	varten. Scandic	hotelli	Simonkenttä	valmistui	 tontille	
vuonna	2000.183 
Kun	 hotellihanke	 oli	 varmistunut	 vuonna	 1997,	 Helsingin	 kiinteistölautakunta	 teki	
Strömsby-Invest	Ab:n	 kanssa	 esisopimuksen	 aluevaihdosta,	 jossa	 kaupunki	 luovuttai-
si	Kampista	alueen,	jonka	rakennusoikeus	olisi	noin	8	500	kerrosneliömetriä.	Alueeksi	
suunniteltiin	tonttia	keskellä	Kampin	kenttää,	kentän	ylittävän	Annankadun	varrelta.	184 
Vuonna	2004	Helsingin	kaupungille	 luovutettiinkin	 sovitut	maa-alat	Kirkkonummelta.	
Sen	sijaan	Finnlines	myi	rakennusvarauksensa	Kampissa	SRV	Viitoset	Oy:n	perustamalle	
Helsingin	Kamppi	Center	-yhtiölle	13,5	miljoonan	euron	hintaan.185
180 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	390.	Kampin terminaalialue. Hankesuunnitelma	1996,	1.
181 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	390,	391.
182 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	392.
183 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	394;	Kampin terminaalialue. Hankesuunnitelma	1996,	1.
184  Kampin uudet korttelit sekä kaukoliikenteen ja Espoon terminaalit. Asemakaavan muutoksen   
               selostus 11.6.1998, muutettu 4.2.1999,	passim.
185 	Finnlines	Oyj	Pörssitiedote	15.4.2004.	Finnlinesin	verkkosivut.
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3.2	Valmistelutyötä
Kaupunginvaltuusto	 hyväksyi	 syksyllä	 1992	 kaukoliikenteen	 linja-autoaseman	 perus-
tamissuunnitelman,	 jossa	 vanha	 asemarakennus	 päätettiin	 peruskorjata.	 Työ	 valmistui	
vuonna	1995,	mutta	kyseessä	oli	jälleen	kerran	väliaikaisratkaisu.186	Samana	vuonna	kau-
punki	nimittäin	 tilasi	Gullichsen	Kairamo	Vormala	Arkkitehdit	Ky:ltä	esisuunnitelman	
Kampin	 terminaalialueesta.	 Esisuunnitelma	 valmistui	 syksyllä,	 ja	 arkkitehtitoimistolta	
tilattiin	myös	jatkotyö.	Sen	pohjalta	kaupunkisuunnitteluvirasto	alkoi	työstää	alueen	ase-
makaavan	uudistusta.187
Kampin	alueelle	oli	tässä	vaiheessa	päätetty	sijoittaa	sekä	kaukoliikenteen	että	Espoon	
bussien	terminaali,	metron	sisäänkäynti,	uusi	raitiolinja	sekä	linja-autojen	tavara-asema	
ja	 pysäköintialue.	Lisäksi	 alueelle	 aiottiin	 rakentaa	uusia	 liike-	 ja	 toimistorakennuksia	
sekä	asuinrakennuksia.188 
Kaupunkisuunnittelulautakunta	hyväksyi	vuonna	1996	sekä	Kampin	pohjoisosan	ja	ter-
minaalialueen	 asemakaavan	 muutosluonnoksen	 että	 Kampin	 terminaalialueen	 hanke-
suunnitelman.189 terminaalisuunnitelma esiteltiin kesän aikana asiasta kiinnostuneille 
rakennusliikkeille	 ja	niiltä	 tiedusteltiin	mahdollista	yhteistyöhalukkuutta.	Konkreettista	
ehdotusta,	joka	sellaisenaan	kelpaisi	jatkoneuvottelujen	pohjaksi,	ei	kuitenkaan	tullut.190 
Kaupunginvaltuusto	 hyväksyi	 hankesuunnitelman	 vuonna	 1997.191 apulaiskaupungin-
johtaja	 Pekka	Korpisen	 vetämän	 hankeryhmän	 johdolla	 ryhdyttiin	 laatimaan	 luonnos-
suunnitelmia.	Arkkitehtitoimisto	Brunow	&	Maunula	toteutti	arkkitehtuurisuunnitelmat	
vuoden	1998	aikana.	Kaupallisena	konsulttina	hankkeen	suunnittelussa	 toimi	Centrum	
Utveckling	Håkan	Karlsson	Ab	Tukholmasta.192		Asemakaavan	selostuksen	mukaan	kau-
pallinen	konsultti	myötävaikutti	 terminaalialueen	kaupallisen	luonteen	vahvistumiseen.	
Suunnittelun	 ohjauksesta	 ja	 koordinoinnista	 vastasi	 Engel	 rakennuttamispalvelut	 Oy,	
186  Kampin uudet korttelit sekä kaukoliikenteen ja Espoon terminaalit. Asemakaavan muutoksen  
                selostus 11.6.1998, muutettu 4.2.1999,	passim.
187  Kampin terminaalialue. Hankesuunnitelma 1996,	1–3.
188  Kampin terminaalialue. Hankesuunnitelma 1996,	2–3.
189  Kampin terminaalialue. Hankesuunnitelma	1996,	passim.
190  Kampin terminaalialue. Hankesuunnitelma	1996,	7–8.
191  Kampin uudet korttelit sekä kaukoliikenteen ja Espoon terminaalit. Asemakaavan muutoksen   
               selostus 11.6.1998, muutettu 4.2.1999, passim.
192 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
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joka	laati	myös	toteuttamisohjelman	ja	kustannusarvion.193 
Luonnossuunnitelmassa	 vanhan	 linja-autoasemarakennuksen	 ja	 metroaseman	 välinen	
kenttä	jakautuu	kahteen	osaan.	Välissä	kulkee	lasikatteinen	Annankatu,	jonka	itäpuolella	
on	Finnlinesille	varattu	liiketalon	paikka	ja	sen	itäpuolella	kaukoliikenteen	linja-autoase-
man	katutason	lähtölaiturit.	Annankadun	länsipuolelle	on	puolestaan	sijoitettu	6–8-ker-
roksisia	toimisto-,	liike-	ja	asuinrakennuksia.	Tennispalatsin	edessä	on	tori,	jonka	alla	on	
Espoon	linja-autoliikenteen	terminaali.194	(Kuva	23.)
Kaupunginvaltuusto	hyväksyi	 terminaalialueen	asemakaavan	vuonna	1999.	Asemakaa-
van	vahvistusvaiheessa	julkisten	tilojen	väljyyttä,	alueen	läpikuljettavuutta	ja	valoisuutta	
parannettiin.	Samalla	rakennusoikeutta	hieman	vähennettiin.195	Ympäristöministeriö	vah-
visti	kaavan	6.6.2000.196
Kaava	herätti	vastustusta	kaupunkilaisten	 ja	arkkitehtien	parissa	 ja	siitä	valitettiin	kor-
keimpaan	hallinto-oikeuteen.197 Kampin suunnittelu antoikin kipinän Helsingin kaupun-
kisuunnitteluseuran	julkaisuihin:	vuonna	2000	ilmestyi	Uhattu Helsinki: kirja kaupunki-
suunnittelun kriisistä	ja	vuonna	2004	Herää Helsinki! Kaupunkisuunnittelu kaaoksessa. 
Jälkimmäisen	kirjan	kirjoituksessaan	”Kamppi	–	kaavoituksen	villi	länsi”	Rolf	Martinsen	
kuvaa	vuoden	1999	asemakaavaa	keskeneräiseksi,	yleiskaavaluonteiseksi	 ja	alustavak-
si	hahmotelmaksi,	mistä	osoituksena	olivat	ympäristöministeriön	jo	seuraavana	vuonna	
kaavaan	tekemät	muutokset.198 
Kuten	edellä	olen	kuvannut,	Kampin	keskuksen	suunnitteluprosessissa	asemakaavoitusta	
tehtiin	hankeluonnosten	kanssa	samaan	aikaan.	Maankäytön	esisopimukset,	joita	Helsin-
gin	kiinteistölautakunta	 teki	Kampin	alueelle	useammankin,	on	 tulkittu	kaupunkisuun-
nitteluviraston	aseman	sivuuttamiseksi.199 Kampin keskuksen rakennusprojekti oli kyllä 
voimakkaasti	 säännelty.	 Säätely	 ei	 kuitenkaan	 tapahtunut	 perinteisin	 kaupunkisuunnit-
telun	 keinoin	 vaan	 yksityisen	 rakennuskumppanin	 kanssa	 neuvotelluin	 sopimuksin.200 
193  Kampin uudet korttelit sekä kaukoliikenteen ja Espoon terminaalit. Asemakaavan muutoksen  
                selostus 11.6.1998, muutettu 4.2.1999, passim.
194 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA;	Kampin terminaalialueen luonnok-
               set 22.01.1999,	passim.
195 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
196 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,	29.11.2000.	HKA.
197 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,	29.11.2000.	HKA.
198 	Martinsen	2004,	81,	85.
199 	Mäenpää,	Aniluoto,	Manninen,	Villanen	2000,	45.
200 	Haila	2008,	804.
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Kaupunkitutkija	Anne	Hailan	mukaan	julkisten	ja	yksityisten	toimijoiden	välisissä	niin	
sanotuissa	kumppanuuksissa	kaavoituslain	valta	heikkenee.	Yksityisille	toimijoille	luo-
vutetaan	sopimuksilla	rakennusoikeuksia	myös	julkisesta	kaupunkitilasta,	 jolloin	asuk-
kaiden	mahdollisuudet	vaikuttaa	kaupunkinsa	kehitykseen	heikentyvät.201 
Kaupunkisuunnitteluprosessin	 muutosten	 ohella	 Kampin	 kehitykseen	 vaikuttivat	 uu-
det	kiinteistöjen	myynnin	periaatteet,	 jotka	kaupunginvaltuusto	vahvisti	syksyllä	1997.	
Aiemmin	kaupunki	oli	luovuttanut	omistamiaan	tontteja	vain	rakennuttajille	eli	tulevil-
le	 käyttäjille.	Uusien	 periaatteiden	myötä	 tontteja	 tarjottiin	myös	 kiinteistösijoittajille,	
esimerkiksi	 rakennusliikkeille.	 Kampissa	 kokeiltiin	 uudenlaista	 hanketta,	 jossa	 raken-
nusliikkeiden	 tekemiltä	 urakkatarjouksilta	 edellytettiin	 myös	 arkkitehtisuunnitelmia.	
Kaupunki	maksoi	julkisten	tilojen	rakentamisesta	muun	muassa	muita	tiloja	koskevalla	
rakennusoikeudella.202 
3.3	Hankekilpailu
Helsingin	kaupunki	järjesti	8.12.1999–6.6.2000	suunnittelu-	ja	tarjouskilpailun	Kampin 
keskuksen	kehittämisestä,	suunnittelusta,	rakentamisesta	ja	rahoittamisesta	lähtökohtina	
Kampin	terminaalialueen	hankesuunnitelma	sekä	Kampin	alueen	asemakaava.203 Kilpai-
lualueen	ulkopuolella	olivat	Simonkentän	tontti	ja	Finnlinesille	luvattu	tontti.	Rakennus-
oikeuden	myynnistä	 saatavilla	 rahoilla	kaupungin	oli	 tarkoitus	 toteuttaa	 liikennetermi-
naalien	tilat,	kadut	ja	aukiot.	204  
Kilpailu	alkoi	kyselyllä,	johon	saatujen	vastausten	perusteella	tarjous	pyydettiin	viideltä	
yritykseltä	ja	yritysryhmältä.	Nämä	olivat	SRV	Viitoset	Oy;	yhteenlittymä	YIT-Yhtymä	
Oy,	Skanska	Etelä-Suomi	Oy	ja	Skanska	Oy;	yhteenliittymä	Projektikonsultit	Oy,	PCA	
Corporate	Finance	Oy,	PCA	Property	Finance	Oy,	NCM	Keskustakehitys	Oy	ja	Arkkiteh-
titoimisto	Helin	&	Co	Oy;	yhteenliittymä	Conect	Oy,	Mansur	Real	Estate	Services,	Inc.	ja	
Proco	Inc.	sekä	yhteenliittymä	NCC	Finland	Oy	ja	Oy	Alfred	A.	Palmberg	Ab.205 
Valmiita	kilpailuehdotuksia	tuli	lopulta	vain	neljä,	koska	yhteenliittymä	Conect	Oy	ym.	
vetäytyi	kesken	kilpailun.	Tarjoukset	 tehtiin	nimimerkeillä	”CHAMP”	(Yhteenliittymä	
201 	Haila	2008,	810.
202 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	416.
203 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,	29.11.2000.	HKA.
204 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	396.
205 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,	29.11.2000.	HKA.
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Projektikonsultit	Oy	ym.),	”VITRIINI”	(SRV	Viitoset	Oy),	”YHDISTÄJÄ”	(Yhteenliit-
tymä	YIT-Skanska)	ja	”MAGNEETTI”	(Yhteenliittymä	NCC-Palmberg).206
Menettely,	jossa	suunnittelu	ja	toteutus	on	sidottu	yhteen,	oli	Suomessa	uusi	mutta	kan-
sainvälisesti	käytetty.	Anja	Kervanto	Nevanlinnan	mukaan	kaupungin	asettamat	reuna-
ehdot,	hankkeen	koko	ja	sen	vaatima	pääoma	rajasivat	osallistujajoukkoa	ja	vaikuttivat	
myös	kaupunkikuvalliseen	ja	arkkitehtoniseen	lopputulokseen.207
Kilpailun	tarjouspyyntöasiakirjoissa	toivotaan	Kampin	kentälle	viihtyisää	ja	elävää	kau-
punkiympäristöä	kävelykatuineen	ja	aukioineen.	Toisaalta	korostetaan	toimivaa	liikekes-
kusta	ja	tiivistä	joukkoliikenteen	solmukohtaa.208	Ehdotusten	tahdotaan	hakevan	paikalle	
omaa	identiteettiä,	joka	hyödyntää	läheisten	rakennusten	ajallista	ja	tyylillistä	moninai-
suutta.	Moni-ilmeisyyden	varmistaakseen	kaupunki	edellytti,	että	suunnitelmissa	näkyy	
ainakin	kolmen	eri	arkkitehtitoimiston	tai	-ryhmän	kädenjälki.	Kaupunkikuvallisesti	pai-
notetaan	näkymiä	etenkin	Simonkadun	ja	Mannerheimintien	suunnasta.209 
Yleiskaavan	mukaisesti	kilpailuohjelmassa	varaudutaan	voimakkaaseen	väestönkasvuun.	
Kaupunkia	halutaan	kehittää	perinteitä	säilyttäen,	mutta	samalla	on	luotava	jo	suurkau-
pungin	 palveluita.	 Kilpailuretoriikka	 on	 hiipinyt	 myös	 kilpailuasiakirjojen	 sisältöön:	
Kampin	alueen	ei	ole	tarkoitus	ainoastaan	parantaa	keskustan	palveluita	vaan	myös	li-
sätä	keskustan	kilpailukykyä.	Kilpakumppaneita	ilmeisesti	ovat	muiden	kaupunginosien	
ja	 lähikaupunkien	kaupalliset	 keskukset.	Konkreettisia	 ohjeita	 kaupallisen	vetovoiman	
lisäämiseksi	ovat	kilpailuohjelman	suunnitelmat	muuttaa	Sähkötalon	alimmat	kerrokset	
liiketiloiksi	 ja	yhdistää	Kampin	rakennuskompleksi	katetuin	jalankulkukäytävin	ympä-
ristöönsä	Forumiin,	Rautatieasemalle	ja	Stockmannille.210 
Kilpailuehdotuksia	arvioivat	kaupunkisuunnitteluviraston	kaavoitusosaston	projektipääl-
likkö	Ilpo	Forssén	ja	saman	osaston	arkkitehti	Martin	Bunders,	kaupunkisuunnitteluvi-
raston	liikennesuunnitteluosaston	diplomi-insinööri	Leena	Saransaari	ja	insinööri	Timo	
Myllymäki,	 rakennusviraston	arkkitehtuuriosaston	 toimistopäällikkö	 Juha	Mustonen	 ja	
HKR-Rakennuttajan	 toimistopäällikkö	 Jukka	 Forsman,	 kiinteistöviraston	 geoteknisen	
osaston	 toimialapäällikkö	 Pekka	 Holopainen	 sekä	 rakennusvalvontaviraston	 päällikkö	
206 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,	29.11.2000.	HKA.
207 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	397.
208 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
209 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	396.
210 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
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Kaarin	Taipale.	Lisäksi	 lausunnot	 antoivat	SAFA:n	ehdottamat	 asiantuntija-arkkitehdit	
Dominique	Perrault	ja	Simo	Paavilainen.211	Arviointikriteereinä	kilpailussa	olivat	40	pis-
teen	osuudella	toiminnallinen	ja	kaupallinen	konsepti	sekä	niiden	pohjalta	laaditut	suun-
nitelmat,	40	pisteen	osuudella	rakennusoikeuksien	kokonaishinta	ja	20	pisteen	osuudella	
toteuttamisen	laatu,	varmuus	ja	luotettavuus.212
Kaikissa	neljässä	ehdotuksessa	suunnittelualueelle	ehdotetaan	kaupallista	keskusta,	jonka	
liiketilan	määrä	vaihtelee	20	000	kerrosneliömetristä	29	000	kerrosneliömetriin.	Kaupun-
gin	viitesuunnitelmissa	määrä	oli	 vain	17	000	kerrosneliömetriä.	Sen	 sijaan	 asuntojen	
määrä	on	ehdotuksissa	samaa	suuruusluokkaa	kuin	viitesuunnitelmissa.	Yhteistä	kilpai-
luehdotuksille	on	myös	vanhan	linja-autoasemarakennuksen	muuntaminen	muuhun	käyt-
töön	ja	linja-autoaseman	sijoittaminen	uuteen	keskukseen.	Viitesuunnitelmista	poiketen	
kaikissa	ehdotuksissa	Scandic-hotellin	pohjoissivustan	jalankulkualuetta	on	levennetty	ja	
Annankadun	korkea,	lasikatteinen	kaupunkisisätila	poistettu.213
Yhteenliittymän	 Projektikonsultit	 Oy,	 PCA	 Corporate	 Finance	 Oy,	 PCA	 Property	 Fi-
nance	Oy,	NCM	Keskustakehitys	Oy	ja	Arkkitehtitoimisto	Helin	&	Co	Oy	ehdotuksen	
”CHAMP”	 arkkitehtuurisuunnitelmista	 vastasivat	Arkkitehtitoimisto	 Helin	 &	 Co	 Oy,	
Arkkitehtitoimisto	Heikkinen-Komonen	Oy	sekä	arkkitehdit	Marja-Riitta	Norri	ja	Kirsi	
Leiman.	 ”CHAMP”-ehdotuksessa	 rakennusten	massoittelu	on	 lähimpänä	asemakaavan	
ratkaisuja.	(Kuva	25.)	Arviointilautakunnan	mukaan	suunnitelmat	tosin	ovat	muita	ehdo-
tuksia	 luonnosmaisemmat.	Ehdotuksessa	kaukoliikenteen	 terminaali	on	sijoitettu	maan	
alle.214	 Kampintoriksi	 nimetyn	 aukion	 itäpuolella	 vanhan	 linja-autoasemarakennuksen	
läheisyydessä	 on	 suuri	 pääkirjasto.	Torin	 länsipuolella	 on	 lasijulkisivuinen	 terminaali-
rakennus,	jonka	etelänurkassa	on	sisäänveto	ja	näyttävä	katos.	(Kuva	27.)	Urho	Kekko-
sen	kadun	varrella	on	punatiilisten	 toimistotalojen	 sarja.	Tennispalatsin	 suuntaa	hallit-
see	Kampinpuistoksi	nimetyn	aukion	 laidalla	kohoavien	asuintalojen	parvekerivistö.215 
(Kuva	26.)
SRV	Viitoset	Oy:n	kilpailuehdotuksen	”VITRIINI”	suunnittelivat	Arkkitehtitoimisto	Ju-
hani	Pallasmaa	Ky,	Arkkitehtitoimisto	Davidsson	Oy,	Arkkitehtitoiminta	Oy	Kai	Warti-
211 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
212 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
213 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
214 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
215  Kampin keskus. Tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitel-
 mat.
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ainen	sekä	arkkitehti	Roland	Schwitzer.	Ehdotus	sisältää	kattavat	tekniset	luonnossuun-
nitelmat.	 Kuten	 ”CHAMP”:ssa	 myös	 ”VITRIINI”:ssä	 kaukoliikenteen	 terminaali	 on	
sijoitettu	maan	alle	ja	vanhan	linja-autoasemarakennuksen	läheisyyteen	on	sijoitettu	kir-
jasto.	”VITRIINI”:ssä	rakennusoikeutta	on	lisätty	tuntuvasti.	Annankadun	itäpuolella	on	
kolme	erillistä	rakennusta.	(Kuva	29.)	Simonkentän	hotellin	viereen	on	sijoitettu	kookas	
orgaanisen	muotoinen	 rakennus	 ja	Salomonkadun	varrelle	puolestaan	 lasinen	 tornitalo	
(kuva	30).	Tornitaloa	tasapainottaa	Salomonkadun	myötäinen	voimakkaan	horisontaali-
nen	rakennus.	Annankadun	länsipuolella	on	suuri	rakennuskokonaisuus,	jonka	keskellä	
on	katettu	tori,	Vitriini.	Tennispalatsin	edustan	kattamaton	aukio	on	tässä	suunnitelmassa	
huomattavan	pieni.216	(Kuva	28.)
Yhteenliittymä	 YIT-Skanskan	 esittämän	 ehdotuksen	 ”YHDISTÄJÄ”	 arkkitehtuurista	
vastasivat	Gullichsen	Vormala	Arkkitehdit	Ky,	Arkkitehtitoimisto	Brunow-Maunula	 ja	
Arkkitehtitoimisto	Lahdelma-Mahlamäki	Oy.	Kuten	”VITRIINI”:n,	myös	”YHDISTÄ-
JÄ”:n	ohessa	toimitettiin	kattavat	tekniset	luonnossuunnitelmat.	Kaukoliikenteen	ja	Es-
poon	 lähiliikenteen	 terminaalit	on	ehdotuksessa	yhdistetty	suureksi	 terminaalikokonai-
suudeksi.	 217	Kaareva	 terminaalirakennus	 levittäytyy	 aukiolle	 vanhan	 linja-autoaseman	
eteen.		Annankadun	varren	kortteli	on	”YHDISTÄJÄ”:ssä	kokonaan	kadun	itäpuolella.	
Presidentti-hotellin	levyisenä	se	täyttää	lähes	Simonkentälle	ulottuvan	alueen.	(Kuva	31.)	
Urho	Kekkosen	kadun	varrella	sijaitsevat	rakennusmassat	ovat	korkeita	mutta	sirompia.	
Ne	jättävät	paljon	tilaa	Tennispalatsin	edustan	aukiolle,	 johon	suunnitelmassa	on	sijoi-
tettu	myös	 lieriömäinen	 rakennus.	 Sen	 takaa	 häämöttää	metroaseman	 tilalla	 sijaitseva	
tornitalo.218	 (Kuva	 32.)	 Sähkötalon	 alimmat	 kerrokset	 on	 liitetty	 Kampin	 keskukseen	
”YHDISTÄJÄ”:ssä	kirjastona	ja	muissa	ehdotuksissa	liiketiloina.	Ehdotus	sisältää	mas-
soittelultaan	vaihtoehtoiset	suunnitelmat,	joista	toinen	noudattaa	voimassaolevaa	asema-
kaavaa,	toinen	ei.219 
Yhteenliittymä	NCC-Palmbergin	ehdotus	”MAGNEETTI”	on	Arkkitehtitoimisto	SARC	
Oy:n,	Arkkitehtitoimisto	ARK-HOUSE	Oy:n	ja	Arkkitehtitoimisto	b&m	Oy:n	käsialaa.	
Ehdotuksessa	 rakennusmassat	 on	 sijoitettu	 kokonaisuudessaan	Annankadun	 länsipuo-
216 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA;	Kampin keskus. Tarjouskilpailu  
 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat.
217 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
218  Kampin keskus. Tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitel-
 mat. 
219 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
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lelle.	 Itäpuolella	 on	 kaukoliikenteen	 lähtölaiturialue,	 joka	 sijaitsee	 maan	 päällä,	 tosin	
viitesuunnitelmaa	 kapeammalla	 alueella.	 (Kuva	 33.)	Annankadusta	 länteen	 on	 kookas	
julkisivultaan	läpinäkyvä	rakennus,	joka	yhdistyy	Urho	Kekkosen	kadun	varren	raken-
nusjonoon.	Tennispalatsin	edessä	on	avara	aukio,	ja	suunnitelmaan	sisältyy	myös	vanhan	
metroaseman	tilalle	rakennettu	pyöreä	uudisrakennus.	(Kuva	34.)	Suunnitelmaan	ei	ole	
sijoitettu	kirjastoa,	mutta	se	on	mainittu	yhtenä	alueen	kehittämisvaihtoehtona	tulevaisuu-
dessa	Länsimetron	valmistuttua.	Huomionarvoista	on,	ettei	kirjastohanketta	ole	mainittu	
tarjouspyynnössä	 eikä	 sellainen	 ollut	 kaupungin	 suunnitelmissa,	 vaikka	 se	 esiintyykin	
lähes	kaikissa	ehdotuksissa.220
Arvioinneissa	 todettiin,	etteivät	SRV	Viitoset	Oy:n	”VITRIINI”,	yhteenliittymät	NCC-
Palmbergin	”MAGNEETTI”	ja	YIT-Skanskan	”YHDISTÄJÄ”	ehdotusten	maanpäälliset	
osat	 tarjonneet	 edellytyksiä	 jatkokehittelylle.	 ”VITRIINI”:n	 terminaaliratkaisua	
pidettiin	 parhaana.	 Yhteenliittymän	 Projektikonsultit	 Oy	 ym.	 tarjoussuunnitelmaa	
”CHAMP”	 pidettiin	 arkkitehtonisesti	 onnistuneimpana,	 minkä	 lisäksi	 suunnitelma	
noudatti	 monilta	 osin	 vahvistettua	 asemakaavaa.	 Tarjoukseen	 ei	 kuitenkaan	 sisältynyt	
tarjousta	rakennusoikeuksien	ostamisesta	eikä	alueen	toteuttamisesta,	jolloin	se	ei	ollut	
tarjouspyynnön	 mukainen.	 Kokonaistaloudellisesti	 parhaimpana	 tarjouksena	 pidettiin	
SRV	Viitoset	Oy:n	 tarjousta,	 toiseksi	 tuli	 yhteenliittymä	YIT-Skanska	 ja	 kolmanneksi	
yhteenliittymä	NCC-Palmberg.	Koska	mikään	yksittäinen	ehdotus	ei	ratkaissut	kaikkia	
alueen	kysymyksiä,	jatkettiin	neuvotteluja	parhaiden	tarjouksentekijöiden	kanssa.221 
3.4	Jatkotoimenpiteet
Koska	 kilpailuehdotukset	 eivät	 noudattaneet	 Kampin	 asemakaavaa,	 kaupunki	 pyrki	
neuvottelemaan	 ehdotusten	 muokkaamisesta	 kaavan	 mukaisiksi.	 Neuvotteluja	 käytiin	
ensin	vain	SRV	Viitoset	Oy:n	kanssa,	sitten	myös	yhteenliittymä	YIT-Skanskan	kanssa.	
Kilpailuehdotuksissa	 esiin	 tullut	 ajatus	 sijoittaa	 bussiterminaalit	 maanalaisiin	 tiloihin	
vapautti	maanpäällisiä	osia	jalankulkijoille.	Kaupunki	päättikin	rakennuttaa	terminaalit	
kilpailussa	 ehdotetulla	 tavalla.222 maanalaisen terminaalin toteutus perustui sRv 
Viitoset	Oy:n	kalliotekniseen	 innovaatioon,	 joten	alueen	 suunnittelu	 eteni	 lopulta	vain	
220 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA;	Kampin keskus. Tarjouskilpailu  
 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat.
221 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,	29.11.2000.	HKA.
222 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
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rakennusliike	SRV	Viitoset	Oy:n	kanssa.223
Suunnitteluprosessin	 aikana	 ajatus	 tavaratalosta	 vaihtui	 yksittäisistä	 liikkeistä	 koostu-
vaan	kauppakeskukseen.224	Lopullisesta	suunnitelmasta	jäivät	pois	kirjasto,	toimistotorni	
Autotalon	 eteläpuolelle	 ja	Finnlinesin	 pääkonttori.	 	Keskuksen	 lopulliset	 suunnitelmat	
laati	SRV	Viitoset	Oy:n	kokoama	arkkitehtiryhmä.225	Kauppakeskuksen,	Narinkan,	Salo-
mon-,	Annan-,	Jaakon-	ja	Olavinkadun	uudistamisen	suunnitteli	Arkkitehtitoimisto	Juha-
ni	Pallasmaa	Ky	ja	liikenneterminaalit	Arkkitehtitoimisto	Davidsson	Oy.	Samat	toimistot	
olivat	luomassa	SRV	Viitoset	Oy:n	kilpailuehdotusta	”VITRIINI”.	Lisäksi	mukaan	pääsi	
arkkitehtonisesti	onnistuneimmaksi	arvioidun	”CHAMP”:n	suunnittelijoita:	 toimistora-
kennukset	suunnitteli	Helin	&	Co	Arkkitehdit	Oy,	asunnot	Arkkitehtitoimisto	Marja-Riit-
ta	Norri	Oy	ja	Tennispalatsinaukion	Kirsi	Gullichsen	Arkkitehtitoimisto	ARX	Oy:sta.226
Vuonna	1999	hyväksytty	asemakaava	oli	arkkitehtuurikilpailuun	osallistuneiden	suunnit-
telijoiden	tiedossa.	Alueelle	kehitettiin	kuitenkin	uutta	asemakaavaa	samaan	aikaan	ja	kil-
pailijat	saivat	esittää	siihen	parantavia	muutoksia.227	Tämä	selittää	myös	sen,	etteivät	kil-
pailuluonnokset	noudattaneet	voimassaolevaa	asemakaavaa.	Asemakaava	säätelee,	mihin	
tarkoituksiin	aluetta	voi	käyttää	ja	kuinka	paljon	saa	rakentaa.	Maankäyttö-	ja	rakennus-
lain	mukaan	rakentaminen	voi	alkaa	vasta,	kun	asemakaava	on	hyväksytty	kaupunginval-
tuustossa	ja	se	on	saanut	lainvoiman.228	Kampin	terminaalialueen	uusi	asemakaava	astui	
voimaan	vuonna	2004.229	Tällöin	Kampin	keskus	oli	 jo	 rakenteilla.	Kaavaa	on	helppo	
lukea	valmiiden	suunnitteluratkaisujen	kuvauksena.	(Kuva	24.)	Sinne	onkin	kirjattu	ylös	
kaupungin	ja	SRV	Viitoset	Oy:n	välisten	neuvottelujen	tulokset.230 
Rolf	 Martinsenin	 laskelmien	 mukaan	 rakennusoikeus	 nousi	 näissä	 neuvotteluissa	 36	
prosenttia	vuoden	1999	asemakaavasta.231	Narinkan,	Salomonkadun,	Fredrikinkadun	ja	
Urho	Kekkosen	kadun	rajaamalla	alueella	tontin	maanpäällinen	asuin-,	toimisto-	ja	liike-
kompleksin	rakennusoikeus	on	kasvanut	38	100	kerrosneliömetristä	50	774	kerrosneliö-
223 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	397.
224 	Pallasmaa	&	Meriläinen	2005,	2.
225 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	397–398.
226 	Davidsson,	Kiukkola	&	Meriläinen	2005,	57.
227 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
228 	Maankäyttö-	ja	rakennuslaki.	Finlex-sivusto.
229 	Kampin	keskuksen	alueen	asemakaava,	vahvistettu	2004.	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.
230 	Martinsen	2004,	81–82.
231 	Martinsen	2004,	81–82.
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metriin.232	Kampin	keskuksen	valtava	koko	edellytti	rakennusprojektin	jakamista	useam-
paan	vaiheeseen.	Kaupunkitutkija	Anne	Haila	toteaa	pitkän	aikajänteen	ja	pienissä	erissä	
solmittujen	sopimusten	hämärtävän	kaupunkilaisten	kokonaiskuvaa	siitä,	mitä	oikeastaan	
ollaan	 rakentamassa,	missä	vaiheessa	kansalainen	voi	vaikuttaa	 ja	kuinka	 suuriksi	yk-
sittäisten	päätösten	seuraukset	voivat	kumuloitua,	kun	päätöstä	seuraa	toinen,	kolmas	ja	
niin	edelleen.233	Tällöin	vaarantuu	maankäyttö-	ja	rakennuslakiin	kirjattu	kaupunkilaisten	
vaikutusmahdollisuus	suunnitteluun.
Helsingin	 kaupunki	 teki	 liikenneterminaalien	 toteuttamisesta	 yhteistyösopimukset	 Es-
poon	kaupungin,	Linja-autoliitto	ry:n	ja	Oy	Kamppiparkki	Ab:n	kanssa.	Espoon	termi-
naalialueen	 tontti	myytiin	Espoon	 kaupungille.234 liikenneterminaalin rakennuttaja oli 
kaupungin	kiinteistövirasto,	muiden	osien	SRV	Viitoset	Oy.	235  
Kesäkuussa	 2002	 SRV	Viitoset	Oy	 ja	Helsingin	 kaupunki	 solmivat	 perussopimuksen,	
jonka	perusteella	kaupunki	 luovutti	vuonna	2003	 tontteja	keskuksen	 rakentamista	var-
ten	58,6	miljoonan	euron	arvosta.	Kauppahinta	maksettiin	luovuttamalla	kaupungille	so-
pimuksessa	määritellyt	osat	Kampin	keskuksesta.236 sopimus oli tyypillinen julkisen ja 
yksityisen	tahon	kesken	muodostettu	kumppanuus,	jossa	julkinen	osapuoli	sai	valmiiksi	
rakennettua	 infrastruktuuria	yksityiseltä	kumppanilta.	Kaupunki	 säilytti	myös	pysyvän	
rakennus-,	hallinta-	 ja	käyttöoikeuden	maanalaiseen	 linja-autoterminaaliin.	Anne	Haila	
nostaa	esiin	kaupan	vaihtoehtoiskustannukset.	Samalla,	kun	Helsingin	kaupunki	hyötyi	
julkisten	tilojen	rakentamisesta,	jonka	kustannuksena	oli	vain	rakennusoikeutta	kaupun-
gin	maalta,	kaupunki	toisaalta	myi	oikeuden	tulevaisuuden	vuokratuloihin,	jotka	saatta-
vat	nousta	huomattavasti	maa-alueen	kauppahintaa	korkeammaksi.237 
Rakentaminen	käynnistyi	elokuussa	2002	ja	kesti	noin	neljä	ja	puoli	vuotta.	238	Työmaa	
oli	suuri.	SRV	jakoi	keskuksen	rakentamisen	800	aliurakkaan.239 Rakentaminen eteni 
232 	Kampin	uudet	korttelit	sekä	kaukoliikenteen	ja	Espoon	terminaalit.	Asemakaavan	muutoksen		
	 selostus	11.6.1998,	muutettu	4.2.1999,	passim;	Kampin	keskuksen	alueen	asemakaava,	vahvis-
	 tettu	2004.	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.
233 	Haila	2008,	810.
234 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA;	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirja,		
	 29.11.2000.	HKA.
235 	Pallasmaa	&	Meriläinen	2005,	2;	Rautiainen	2004,	17.
236 	SRV-yhtiöiden	vuosikertomus	2002.	SRV-yhtiöiden	verkkosivusto.
237 	Haila	2008,	809–810.
238 	Kampin	keskuksen	esittely.	SRV	Yhtiöt	Oyj:n	verkkosivut.
239 	Davidsson,	Kiukkola	&	Meriläinen	2005,	56.
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viidellä	eri	lohkolla	samanaikaisesti	ja	aiheutti	paineita	aikataulutukselle.240 Kampin 
keskus	voittikin	Suomen	paras	työmaa	-tittelin	vuonna	2003.241	Keskuksen	kantavat	
rakenteet	olivat	vaativia	teräs-	ja	betonirakenteiden	yhdistelmiä	ja	niiden	kestävyydelle	
oli	korkeat	vaatimukset.	Maanalaisissa	betonirakenteissa	sovellettiin	sillanrakennuksen	
ratkaisuja.242	Kampin	keskuksen	liikenneterminaalit	valittiin	Vuoden	betonirakenteeksi	
2005 ja	keskuksen	maanpäälliset	osat	Vuoden	2006	teräsrakenteeksi.243 
Liikenneterminaalit	 ja	 ensimmäiset	 liikkeet	 avattiin	 kesäkuussa	 2005,	 asunnot	
valmistuivat	vuoden	lopussa.	Ensimmäiset	toimistot	valmistuivat	jo	vuoden	2005	alussa	
ja	loput	keväällä	2006.	Kauppakeskus	valmistui	maaliskuussa	2006	ja	katu-	ja	torialueet	
saman	vuoden	kesäkuussa.244
Osana	keskuksen	rakentamista	Sähkötalon	alakerrokset	muutettiin	liiketiloiksi	ja	sinne,	
Graniittitaloon	ja	Forumiin	rakennettiin	katetut	kulkuyhteydet.	Vanhaan	linja-autoasemaan	
tuli	 uutta	 toimintaa	muun	muassa	 ravintoloita	 ja	 kaupunkisuunnitteluviraston	 info-	 ja	
näyttelytila	Laituri.
3.5	Valmis	Kampin	keskus
Linja-autojen	laiturialueena	ja	pysäköintikenttänä	vuosikymmeniä	toiminut	alue	muuttui	
Narinkaksi,	Tennispalatsinaukioksi	ja	Lasipalatsin	aukioksi.	Kamppiin	rakennettiin	kaup-
pakeskus,	maanalainen	kaukoliikenneterminaali	ja	Espoon	paikallisliikenteen	terminaali,	
kolme	asuinrakennusta	sekä	kolme	toimistorakennusta.245 Rakennuskompleksin eri osat 
saattavat	vaikuttaa	hieman	erillisiltä,	mutta	ovat	toisiinsa	kiinteästi	kytkettyjä.246 Keskuk-
sen	bruttoneliömäärä	on	135	000,	josta	liiketilaa	on	35	000,	toimistoja	12	000	ja	asuntoja	
6	000	neliömetriä.	Parkkipaikkoja	Kampin	keskuksessa	oli	alkuvaiheessa	250.	247
Maan	alla	rakennuksessa	on	kaksi	kerrosta,	joissa	sijaitsevat	pysäköintitilat	ja	kaukolii-
240 	Pallasmaa	&	Meriläinen	2005,	2;	Davidsson,	Kiukkola	&	Meriläinen	2005,	56.
241 	Kampin	keskuksen	esittely.	SRV	Yhtiöt	Oyj:n	verkkosivut.
242 	Pallasmaa	&	Meriläinen	2005,	2,	5.
243  Teräsrakenne	6/2006,	10;	Koivisto	2006,	10.
244 	Kampin	keskuksen	esittely.	SRV	Yhtiöt	Oyj:n	verkkosivut.
245 	Kampin	keskuksen	esittely.	SRV	Yhtiöt	Oyj:n	verkkosivut.
246 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	399.
247 	Kampin	keskuksen	esittely.	SRV	Yhtiöt	Oyj:n	verkkosivut.	(Teräsrakenne	6/2006:	bruttoala		
	 131	300,	liiketilat	45	500,	toimistot	14	150,	asunnot	9	000,	julkinen	jalankulku	10	700,	terminaa-	
	 lit	ja	pysäköintilaitos	36	500,	ajotunnelit,	-luiskat	ja	tekniset	tilat	15	450)
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kenteen	terminaali.	Narinkan	tasolla	sijaitsee	lähiliikenteen	terminaali,	yhteys	metroon,	
Sähkötaloon	ja	Graniittitaloon	sekä	liiketiloja.	Tämän	tason	yllä	on	vielä	kuusi	kerrosta,	
joissa	kauppakeskuksen	puolella	sijaitsee	erilaisia	liiketiloja.	Sisäänkäyntejä	kauppakes-
kukseen	on	kolmella	tasolla.	Koko	keskus,	mukaan	lukien	asunto-	ja	toimistorakennuk-
set,	noudattaa	Urho	Kekkosen	kadun,	Simonkentän	ja	Salomonkadun	rakennusten	harja-
korkeutta.248	(Kuva	35.)
Urho	Kekkosen	kadun	puolella	toimistorakennusten	julkisivuja	verhoaa	ruskea	tiili,	joka	
noudattaa	kadun	toisella	puolella	sijaitsevan	talorivistön	materiaalivalintoja.249 Rakennus-
massat	jäsentyvät	kolmeen	yksikköön.	(Kuva	37.)	Arkkitehti	Pekka	Helin	kuvaa	sisätiloja	
solumaiseman	ja	huonekonttorin	yhdistelmäksi.	Keskustassa	oli	ennen	Kampin	toimisto-
tiloja	tarjolla	lähinnä	pienehköjä	pitkien	käytävien	varsille	sijoitettuja	huonetoimistoja.250
Asuintaloilla	on	sisäänkäyntipihat	kauppakeskuksen	katolla.	Tennispalatsinaukiolla	kaksi	
alinta	kerrosta	ovat	kauppakeskuksen	tiloja,	joita	julkisivussa	merkitsee	lohkopintainen	
graniitti.	Kolmannessa	kerroksessa	on	toimistoja	ja	kerrokset	4–9	on	varattu	asunnoille. 
251	Asuintalojen	 julkisivuja	Tennispalatsinaukion	suuntaan	määrittävät	erityisesti	suuret	
parvekkeet.252	Parvekeseinissä	 ja	katoissa	on	käytetty	puuta,	parvekkeiden	kaiteet	ovat	
lasia.	(Kuva	38.)	Asuntoja	on	99,	erilaisia	asuntotyyppejä	11.	Yleisin	asuntotyypeistä	on	
kaksio.	Kauppakeskukseen	on	asuintaloista	hissiyhteys.253 
Narinkan	puolen	julkisivu	on	vaalean	harmaa:	kalkkikivestä,	lasitiilestä,	lasista	ja	maa-
latusta	teräksestä	rakennettu.	254	Kauppakeskuksen	runko	on	rakennettu	teräskehikon	va-
raan	siten,	että	porrasrakenteiden	ja	liukuportaiden	sijoittelua	voi	muunnella	myös	käy-
tön	aikana.255	Kauppakeskuksen	eteläsivulla	on	muuta	rakennusta	korkeammalle	kohoava	
torni.	Julkisivun	katseenvangitsijoina	ovat	liikkeiden	mainoskyltit	ja	suuri	mainosnäyttö	
pääsisäänkäynnin	 yläpuolella.	 (Kuva	 36.)	Kauppakeskuksen	 vuokrattava	 kokonaispin-
ta-ala	on	44	363	neliömetriä.	Kauppakeskus	Kampin	omien	vuoden	2013	tilastojen	mu-
kaan	siellä	asioi	viikoittain	keskimäärin	700	000	ihmistä.	Kävijämäärä	vuoden	aikana	oli	
248  Kampin keskus arkkitehtisuunnitelma 25.9.2003.
249  Kampin keskus arkkitehtisuunnitelma 25.9.2003.
250 	Helin	2006,	13.
251 	Norri	2007,	18–19.
252  Kampin keskus arkkitehtisuunnitelma 25.9.2003.
253 	Norri	2007,	18–19.
254  Kampin keskus arkkitehtisuunnitelma 25.9.2003.
255 	Helin	2006,	14.
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36	miljoonaa	henkilöä	ja	myynti	234	miljoonaa	euroa.256
3.6	Ja	kauppa	käy
Luopuessaan	omistusoikeudestaan	maahan	kaupunki	antoi	 tilaa	 jatkuvalle	omistussuh-
teiden	muutokselle	Kampissa,	mikä	vaikeuttaa	kaupunkikehityksen	hallintaa.257 Kampin 
keskus	Oy	-nimisen	kiinteistöyhtiön	omistivat	alun	perin	SRV	Viitoset	Oy	ja	sen	tytäryh-
tiö	Pontos	Oy.	Keskuksen	pääsijoittaja	oli	saksalainen	Aareal	Bank.	Keväällä	2006,	noin	
kuukauden	kauppakeskuksen	avautumisen	 jälkeen,	yhtiöt	myivät	keskuksen	 the	Royal	
Bank	of	Scotlandille	ja	kiinteistösijoitusyhtiö	Boultbee	Construction	Ltd:lle	345	miljoo-
nan	euron	hintaan.	258	Boultbeen	omistusosuus	oli	80	prosenttia	ja	Royal	Bank	of	Scot-
landin	20	prosenttia.	Noin	kuukautta	myöhemmin	SRV	myi	vielä	omistamansa	Kampin	
toimistorakennukset	saksalaiselle	kiinteistösijoitusrahastolle	Aareal	Immobilien	Kapital-
anlagegesellschaftille.259
Anja	Kervanto	Nevanlinna	tulkitsee	nopean	myynnin	viestivän,	ettei	SRV-yhtiöt	koskaan	
aikonutkaan	sitoutua	keskukseen	ja	sen	kehittämiseen	pitkällä	tähtäimellä,	vaikka	kau-
punki	oli	tarjouskilpailussa	edellyttänyt	tätä.	Kervanto	Nevanlinnan	mukaan	tämä	on	voi-
nut	vaikuttaa	myös	kauppakeskuksen	arkkitehtuuriin.	Vaikka	kaupunginvaltuusto	toivoi	
rakennukselta	 pienipiirteisyyttä	 ja	 vaihtelevuutta,	 on	kiinteistösijoittajan	näkökulmasta	
helpompi	markkinoida	kiinteistöä,	jonka	arkkitehtuurissa	on	tiettyä	yleispätevyyttä,	yh-
denmukaisuutta	kauppakeskusarkkitehtuuriin	kaikkialla	maailmassa.260
Vuonna	2008	kauppakeskus	myytiin	jälleen,	tällä	kertaa	Kiinteistösijoitusyhtiö	Protego	
Real	Investorsin	hallinnoimalle	Nordic	Retail	Fund	-rahastolle.261	Kauppahinta	oli	452,5	
miljoonaa	euroa,	joka	oli	osapuolten	mukaan	vuoden	suurin	yksittäinen	kiinteistökauppa	
Euroopassa.	Myyvät	 sijoittajat	 saivat	 yli	 100	miljoonan	 euron	voiton.262	Vuonna	2009	
Cornerstone	Real	Estate	Advisers	osti	Protegon,	ja	samalla	myös	Kampin	kauppakeskus	
siirtyi	heidän	omistukseensa.263	Kauppakeskuksen	hallinnointia	jatkoi	kauppojen	jälkeen-
256 	Kauppakeskus	Kampin	verkkosivut.
257 	Haila	2008,	810.
258 	SRV-yhtiöiden	vuosikertomus	2005.	SRV-yhtiöiden	verkkosivusto;	STT	2008,	Helsingin	Sano-
	 mien	verkkosivut.
259 	Haila	2009,	810.
260 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	401–402.
261 	STT	2008,	Helsingin	Sanomien	verkkosivut.
262 	Kervanto	Nevanlinna	2012,	401.
263 	Reuters	2009,	Reutersin	verkkosivut.
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kin	EFM	Suomi	Oy.264
Kampin	alueen	kumppanuusneuvotteluja	ja	omistussuhteiden	vaihdoksia	jäljittäessä	tu-
lee	 pian	 vaikutelma,	 että	 kaupunki	 on	Kampin	 keskuksen	 hankkeessa	 yrittänyt	 pelata	
peliä,	jota	ei	vielä	aivan	osaa.	Useat	kiinteistösijoittajat	sen	sijaan	hyötyivät	aloittelijan	
epätietoisuudesta	sen	suhteen,	missä	todelliset	kiinteistötuotot	odottivat.
Kyse	ei	 tietenkään	ole	vain	kaupungin	mahdollisista	 taloudellisista	 tappioista.	Kampin	
alueelle	tehdyt	sopimukset	määrittävät	myös	kaupunkitilan	käyttöoikeuksia.	Ne	sallivat	
kaupunkilaisen	 ulossulkemisen	 ennen	 vapaasta	 katutilasta.265 tätä ongelmaa käsittelen 
seuraavassa	 luvussa	 pohtiessani	 tarkemmin	 Kamppiin	 valmistunutta	 kaupallista	 tilaa.	
Luvun	lopussa	käsittelen	myös	Kampin	keskuksen	alueen	kehitystä	väestörakenteen	ja	
käyttötarkoituksen	muutosten	 valossa.	 Keskityn	 lähemmin	 kauppakeskuksen	 sisätiloi-
hin.	Työni	painopiste	on	julkisessa	kaupunkitilassa,	minkä	vuoksi	toimistorakennuksia	ja	
asuintaloja	käsitellään	vain	niiden	ulospäin	näkyviltä	osilta.
4	Kaupallista	nykyarkkitehtuuria
Kampin	keskuksessa	on	neljä	toiminnallista	osaa:	asunnot,	toimistot,	kaupat	ja	liikenne-
terminaalit.	Tässä	luvussa	keskityn	erityisesti	kauppakeskuksen	alueeseen,	johon	kaup-
pojen	 ja	 ravintoloiden	 lisäksi	 kuuluvat	metro-	 ja	 linja-autoasemat.	On	 kuitenkin	 hyvä	
pitää	mielessä,	että	Kampin	keskuksessa	asuminen,	liikkuminen	ja	työ	sekoittuvat	ja	lo-
mittuvat	kaupalliseen	toimintaan.	Myös	yksityinen	ja	julkinen	sekoittuvat	Kampin	kaup-
pakeskuksen	ja	terminaalialueen	tiloissa.	Konkreettisimmin	julkisen	tilan	hämärtyminen	
näkyy	Annankadussa,	joka	kulkee	kauppakeskuksen	sisätilojen	läpi	ja	jatkuu	Antinkatuna	
keskuksen	toisella	laidalla	(kuva	39).
Kampin	keskuksen	valmistuessa	myös	sen	lähiympäristöön	avautui	uusia	katutiloja.	Ra-
kennuksen	itäpuolella	on	Narinkka,	joka	on	samankaltainen	tuulinen	aukio	kuin	aiempi	
linja-autoaseman	 kenttäkin.	 Nyt	 alue	 on	 kuitenkin	 vapautettu	 kokonaan	 jalankulkijoi-
den	käyttöön.	Narinkasta	on	myös	tullut	suosittu	kaupallisten	ja	poliittisten	promootio-
tapahtumien	paikka.	Keskuksen	eteläpuolella	on	Urho	Kekkosen	katu,	 joka	keskuksen	
rakentamisen	myötä	muodostui	hyvin	tavanomaiseksi	varjoisaksi	katukuiluksi.	Keskuk-
264 	STT	2008,	Helsingin	Sanomien	verkkosivut.
265 	Haila	2008,	810.
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sen	pohjoispuolella	on	Salomonkadun	polveileva	kävelykatu.	Sen	varrella	on	 istuimia,	
istutuksia,	portaita.	Katu	johtaa	Tennispalatsinaukion	ohi.	Päinvastoin	kuin	Narinkka,	on	
Tennispalatsinaukio	luonteeltaan	puistomainen.	Suurten	joukkotapahtumien	sijaan	män-
tykumpareiden	pilkkoma	aukio	kutsuu	viettämään	aikaa	puiden	lomassa	 tai	vesiaiheen	
äärellä	yksittäisillä	istuimilla.	
alueen katujen ja aukioiden muutos näkyy etenkin autoliikenteen poistumisena katuta-
sosta.	Kampin	 keskuksen	 edustan	 uudet	 julkiset	 tilat	 ovat	 kuitenkin	 toiminnoiltaan	 ja	
lainalaisuuksiltaan	hyvin	tyypillisiä	kävelykatu-	ja	aukiotiloja.	Sen	sijaan	keskuksen	si-
sällä	terminaaliin	johtavat	käytävät	sekä	Annankadun	ja	Antinkadun	yhdistävä	käytävä,	
ovat	luonteeltaan	monimutkaisempaa	katutilaa.	Ne	ovat	tavallaan	julkisia	katuja,	mutta	
tavallaan	yksityistä	sisätilaa.	Tästä	ristiriitaisuudesta	johtuen	neljännen	luvun	analyysini	
keskittyy	nimenomaan	Kampin	keskuksen	sisätilojen	toimintojen,	merkitysten,	sääntöjen	
ja	taustojen	selvittämiseen.		
Työssäni	onkin	annettava	jonkin	verran	tilaa	sen	pohtimiselle,	mitä	merkityksiä	tilaan	tu-
lee	siitä,	että	sen	sisäseinät	rakentuvat	pääasiassa	näyteikkunoista	ja	mainostauluista,	että	
ajanvietto	sisätilassa	tapahtuu	ainakin	osittain	markkinoiden	ehdoilla	ja	että	tilaa	vartioi	
yksityinen	vartiointiliike,	 joka	voi	omien	 tai	 asiakkaansa	preferenssien	mukaan	valita,	
ketkä	saavat	olla	 tilassa	 ja	ketkä	eivät.	Edellä	olen	kuvannut	Kampin	alueen	historiaa.	
Tästä	 näkökulmasta	 huomio	kiinnittyykin	 siihen,	 että	Kampin	 kentällä	 on	 2000-luvun	
alussa	muutettu	suuri	alue	vapaata	katutilaa	yksityiseksi.
4.1	Eletty	Kamppi
Taidehistoriallisessa	arkkitehtuuritutkimuksessa	oli	pitkään	korostunut	esteettisyyden	ja	
suunnitteluhistorian	näkökulma.	Tilaa	 tarkasteltiin	valmiina	 ja	merkityksiltään	 jähmet-
tyneenä	 sen	 sijaan,	 että	 olisi	 havaittu	 siellä	 tapahtuva	 jatkuva,	 aktiivinen	merkitysten-
muodostumisen	 prosessi.266	 Tämä	 traditio	 on	 viime	 vuosikymmeninä	 kyseenalaistettu	
hyödyntäen	muun	muassa	 ranskalaisen	filosofi	Maurice	Merleau-Pontyn	 vuonna	 1945	
julkaistussa teoksessa Phénoménologie de la perception	esittämää	ajatusta,	ettei	maailma	
itse	asiassa	ole	kokevan	subjektin	eteen	antautuva	kuva	vaan	avautuu	kaikille	aisteille	
ruumiin	liikkeissä	ja	toiminnoissa.267 
266 	Saarikangas	2006,	33–34.
267 	Kummala	2006,	94.
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Tila	ei	ole	neutraali	tai	lukittu,	vaan	havainnoitsija	muotoilee	tilaa	ruumiin	liikkeillä	ja	
eleillä.	Tilajärjestelyt	koskettavat	myös	havainnoitsijan	ruumista.	Merkitysten	muotoutu-
mista	tilassa	määrittävät	rutiineissa	ja	tottumuksessa	vastaanotetut	havainnot	vähintään	
yhtä	 paljon	 kuin	 tarkkaavainen	 aistiminen.268	 Jo	Kampin	 keskuksen	 tarjousohjelmassa	
korostuu	rakennuksen	luonne	käytäntöjen	paikkana,	tarvekaluna.269	Eräällä	tavalla	tilaa	
vetävät	kahteen	suuntaan	sen	eri	funktiot:	yhtäältä	tarkoitus	oli	luoda	julkisen	liikenteen	
terminaalikeskus,	jossa	pääasioita	ovat	toimivuus,	toistuvuus	ja	tehokkuus,	toisaalta	ra-
kennuksessa	on	kauppakeskus,	jossa	on	tarkoitus	viettää	aikaa,	jopa	viihtyä.
Lähestyessään	Kampin	kauppakeskusta	idän	suunnalta	kävelijä	joutuu	ylittämään	avaran	
ja	tuulisen	Narinkan.	Sisäänkäynnillä	hän	voi	valita	liukuovet	tai	tavallisen	oven,	jonka	
puukahva	 muistuttaa	 kauppakeskuksen	 suunnittelijan	 Juhani	 Pallasmaan	 kuvauksesta:	
ovenkahva	on	rakennuksen	kädenpuristus.270	(Kuva	40.)	
Filosofi	Hans	Jonasin	artikkeli	”The	Nobility	of	Sight.	A	Study	in	the	Phenomenology	of	
the	Senses”	analysoi	tarkasti	eri	aistien	toimintaperiaatteita	ja	suhteita	aistittavaan. edellä 
mainittu	”rakennuksen	kädenpuristus”	vastaa	Jonasin	luokittelussa	kosketusaistimuksen	
alkeellisinta	tasoa,	kontaktiaistimusta.	Käsi	kiertyy	puisen	kahvan	pinnalle,	ja	kontaktis-
sa	olevan	läsnäolo	tunnetaan	kontaktin	hetkellä.	Kokemukseen	liittyy	aina	paine	ja	siten	
hiven	voimaa.271 
Pelkkä	kontaktiaistimus	ei	sisällä	lähes	ollenkaan	informaatiota,	joten	koko	kahvan	hah-
mo	(shape),	 sen	kovuus	 ja	sileys	eivät	ole	staattisen	kosketuksen	aistittavissa,	vaan	se	
koostetaan	perättäisistä	havainnoista,	johon	liittyy	myös	jonkinlainen	liike,	käden	liuku-
minen	pitkin	puun	pintaa.272
Tuulikaapissa	sisääntulijaa	tervehtii	lämmin	puhallus.	Tuulikaapin	jälkeen	puhallus	lop-
puu,	mutta	ilma	on	sopivan	lämpöinen.	Tämän	aistimuksen	turruttua	unohduksiin	tarjoaa	
kauppakeskus	tuntoaistille	lähinnä	pieniä	detaljeja:	puiset	kaiteet,	metron	sisäänkäynnin	
päälle rakennetun Pekka	Paikkarin,	Kristina	Riskan	ja	Kati	Tuomisen	Gekko-teoksen	ke-
raamiset	laatat,	jotka	kutsuvat	koskettamaan.
Seuraava	 taso	kosketusaistimuksessa	on	se,	kun	aistija	 itse	 liikkuu.	Tällöin	hän	siirtyy	
268 	Saarikangas	1998,	280–282;	Berleant	1991,	61
269 	Kaupunginvaltuuston	pöytäkirjan	liite	2,	29.11.2000.	HKA.
270 	Pallasmaa	1996,	40.
271 	Jonas	1954,	507,	510.
272 	Jonas	1954,	510.
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toimijaksi.	Aistija	ottaa	samalla	aistimisen	hallintaansa.	Kosketusvaikutelmasta	tulee	tun-
temista,	ja	aistitut	ominaisuudet	saavat	tilallisen	järjestyksen.	Näin	suoritettujen	aistimus-
ten	synteesi	tuottaa	kokemukset	pinnasta	ja	muodosta	(form).273	Tällaista	informaatiota	
rakennuksen	muodosta	tarjoavat	Kampin	kauppakeskuksen	pitkät,	suorat	käytävät.	Niillä	
liikkumista	rytmittää	enintään	muiden	kulkijoiden	väistäminen.	
Hans	Jonasin	mukaan	käsi	on	taktiili	elin,	joka	on	erikoistunut	hahmon	tuntemiseen,	ja	
tälle	aistielimelle	myös	näköaisti	siirtää	osan	tehtävistään.274 tämä korostuu tietenkin sil-
loin,	kun	näköaisti	on	heikko.	Valmistuttuaan	Kampin	keskus	sai	erityiskiitosta	näkövam-
maisten	huomioimisesta.	Aivan	ovensuussa	on	kohokuvioinen	opaskartta,	joka	viestii	kä-
sille	 tilan	 jäsentymisestä.	 Lattiaan	 kiinnitetty	metallikappaleiden	 sarja	 ohjaa	 pääovilta	
linja-autoterminaaliin	(kuva	43).
Kun	kyseessä	on	kauppakeskus,	liittyy	siellä	olemiseen	lukuisia	kinesteettisiä	rituaaleja:	
sovittamista,	 tarttumista,	selaamista,	rahan	ojentamista,	kuitin	vastaanottamista.	Näihin	
ostamisen	rituaaleihin	palaan	tarkemmin	myöhemmin	tässä	luvussa.
Keskuksessa	liikkumiseen	kuuluu	myös	ruoan	tuoksua,	sillä	ravintoloita	ja	kahviloita	ei	
ole	eristetty	yleisestä	tilasta.	Tilan	akustiikka	muuttuu	suuresti	ulkoa	sisälle	siirryttäessä.	
Kauppakeskuksessa	on	puheen,	askelten	ja	suhisevien	vaatteiden	hälinää,	joka	kertautuu	
lasipinnoilta.	
Kuuloaistimuksella	on	oma	ketjuuntunut	tapansa	välittää	informaatiota.	Sen	välitön	ob-
jekti	on	ääni,	joka	paljastaa	sen	tuottaneen	tapahtuman,	ja	vasta	kolmannella	sijalla	pal-
jastuu	itse	toimija.	Esimerkiksi	koira	havaitaan	kuuloaistin	avulla	välillisesti	ainoastaan	
niinä	hetkinä,	kun	se	haukkuu.	Kaiken	lisäksi	koiran	olemassaolo	päätellään	haukkumi-
sesta	kuuloaistin	ulkopuolisen	informaation	perusteella.275
Kauppakeskuksen	 luonteeseen	 sisältyvät	 kuulutukset	 hämmentävät	 äänen	 ja	 tilan	 yh-
teyttä.	Askelista,	vaatteista,	keskusteluista	ja	kolahduksista	välittyvä	informaatio	tilasta	
leikkaantuu	jokaiseen	keskuksen	kolkkaan	yhtäläisellä	volyymillä	välittyvästä	puhujasta,	
joka	tuntemattomassa	paikassa	puhuu	samaan	aikaan	kaikille	ja	ei	kenellekään.
Moniaistisen	 tilan	 tulkinnan	keskellä	on	mielestäni	hedelmällistä	myös	kiinnittää	huo-
273 	Jonas	1954,	510.
274 	Jonas	1954,	511.
275 	Jonas	1954,	508.
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miota	siihen,	millaisia	aistikokemuksia	fyysinen	tila	ehdottaa.	 Ihminen	tilan	asuttajana	
ei	pääse	 irti	moniaistisesta	kokemisesta	niin	kauan	kuin	pysyy	 ruumiillisena	olentona.	
Toinen	kysymys	on	kuitenkin	se,	millaisia	painotuksia	tilaan	rakennettujen	aistiärsykkei-
den	määrässä	ja	intensiteetissä	on.	Kampin	keskuksessa	hallitsevassa	asemassa	ovat	nä-
köärsykkeet.	Seuraavaksi	käsittelenkin	tilakokemusta,	jossa	näköaistimukset	dominoivat	
muiden	aistien	kustannuksella.
4.2	Nähty	Kamppi
Tilan	tutkimuksen	eräässä	vallitsevista	paradigmoista	tilan	kokeminen	määritellään	ruu-
miilliseksi,	moniaistiseksi	 ja	 kulttuurilliseksi	 tilan	 todeksi	 elämiseksi.	Tämä	 on	 lähtö-
kohtana	myös	 omassa	 analyysissani	 Kampin	 keskuksesta.	 Painopisteenä	 on	 kuitenkin	
Kampin	 arkkitehtuurin	 ehdottaman	 näköaistin	 korostumisen	 pohtiminen.	 Näköaistin	
korostumisella	 viittaan	 ennen	 kaikkea	 näyttöjen,	 mainosten	 ja	 näyteikkunoiden	 hege-
moniaan	kauppakeskuksen	 sisätiloissa.	Toinen	olennainen	piirre	on	 taktiilien	 ja	kines-
teettisten	kokemusten	suppeus,	joka	on	seurausta	sähköistettyjen	ovien	ja	portaiden	sekä	
pitkien,	leveiden	ja	viivasuorien	käytävien	kohtaamisesta	kauppakeskuksen	arkkitehtuu-
rissa.
Estetiikan	pro	gradu	-työssään	Silmän temppeli. Sanomatalo suomalaisen nykyarkkiteh-
tuurin omakuvana	Petteri	Kummala	väittää,	että	näköaistin	korostuminen	tilan	kokemi-
sessa	hallitsee	kauttaaltaan	 suomalaista	nykyarkkitehtuuria.	Tutkimuksessaan	Sanoma-
talosta	Kummala	 jäljittää	 tämän	kehityssuunnan	 taustaa.	Sanomatalo	valmistui	vuonna	
1999,	 seitsemän	vuotta	 ennen	Kampin	keskusta.276	Kahdella	ydinkeskustaan	 ilmaantu-
neella	rakennuksella	on	mielestäni	muutakin	yhteistä	kuin	suuri	neliskulmainen	massa.
Kampin	keskuksen	Narinkan	tason	sisätilan	seinät	rakentuvat	lähes	poikkeuksetta	näy-
teikkunoista,	joiden	nauhan	katkaisevat	vain	liikkeiden	sisäänkäynnit	ja	metrin	levyiset	
ilmastointiaukkojen	ritilät	(kuva	42).	Poikkeuksen	tähän	sääntöön	tekevät	liukuportaiden	
seinustat,	hissien	ja	hätäuloskäyntien	ympäristöt,	joissa	on	käytetty	kivipintoja,	sekä	lä-
hiliikenteen	terminaalin	laiturinpuoleinen	sivu,	jossa	on	laituriovien	rytmittämä	lasiseinä,	
jonka	 takaa	voi	nähdä	 linja-autot.	Samoin	poikkeuksena	 toimivat	metron	sisäänkäynti,	
jota	kattaa	Gekko-teos,	sekä	aulan	keskellä	sijaitsevan	kahvilan	puupaneloitu	seinusta.	
276 	Kummala	2006,	2.
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Kampin	keskuksen	valaistusolot	vaihtelevat.	Pääasiassa	tilaa	hallitsee	himmeä	keinovalo.	
Muun	muassa	Espoon	bussiterminaaliin	johdettu	luonnonvalo	jää	helposti	huomaamatta.	
Sen	sijaan	huomaamatta	ei	jää	keskellä	kauppakeskusta	aukeava	korkea	valokuilu	(kuva	
44).	Hämärä	valaistus	toki	auttaa	valotauluja	erottumaan.	Niitä	on	kauppakeskuksen	ja	
terminaalien	tiloissa	paljon.	Narinkan	tason	käytävillä	on	useita	katosta	roikkuvia	opas-
tauluja,	 jotka	 ohjaavat	 keskuksessa	 liikkumista.	 Jokaisen	 liikkeen	 kohdalla	 katosta	 tai	
seinästä	työntyy	valaistu	nimikyltti.	Lisäksi	aulan	harvoihin	seinäpintoihin	on	kiinnitet-
ty	erikokoisia	taustavalollisia	mainostauluja.	Kerroksesta	löytyy	myös	erillisiä	pylväitä	
sähköisiä	 opastetauluja	 varten.	Terminaalialueella	 jokaisen	 bussilaiturin	 sisäänkäynnin	
yläpuolella	on	aikataulunäyttö	 sekä	katosta	 roikkuva	 laiturin	numeroa	osoittava	kyltti.	
Eri	puolilla	kerrosta	on	liikenneyhtiöiden	leveitä	aikataulu-,	reitti-	ja	mainostauluja	sekä	
digitaalisia	aikataulunäyttöjä.
Kun	lasketaan	yhteen	kaikki	näytöt,	mainokset,	kyltit	ja	näyteikkunat,	näköärsykkeiden	
tulva	on	häkellyttävä	 (kuva	41).	Näköhavainnon	määrääviksi	piirteiksi	Hans	Jonas	ni-
meää	 samanaikaisuuden,	 neutraaliuden	 ja	 etäisyyden.	 Ensimmäinen	 luonnehdinnoista	
tarkoittaa	 katseen	 kykyä	 tavoittaa	 yhdessä	 silmänräpäyksessä	 valtava	moninaisuus	 sa-
manaikaisesti	tilassa	läsnä	olevia	entiteettejä.277 
Muut	aistit	muodostavat	Jonasin	mukaan	ajallisesti	peräkkäisistä	aistimuksista	synteesin	
kokonaisuudeksi.278	Kampin	keskuksen	arkkitehtuuri	säästää	muita	aisteja	muun	muassa	
väistämällä	kosketusta.	Uloskäynneillä	on	tarjolla	liukuovet,	Narinkan	tason	kerroksesta	
löytyy	yli	kymmenet	liukuportaat.	Ylemmistä	kerroksista	 löytyy	myös	muutama	taval-
linen	portaikko,	luiska,	askelma.	Kauppakeskuksen	puolella	ei	ole	enää	montaa	maksu-
tonta	 istuinta,	 tosin	kahviloissa	 ja	 ravintoloissa	sitäkin	enemmän.	Samoin	 tilan	 leveys,	
jopa	hallimaisuus,	ei	johdata	ruumista	mihinkään	äkkinäisiin	tai	loiviinkaan	käännöksiin.	
Kauppakeskus	on	toki	rakennettu	niin,	että	siellä	on	käveltävä	pitkiä	matkoja.	Kinesteet-
tisesti	ja	taktiilisti	monotonista	etenemistä	rytmittää	vain	pirstaleinen	aistimusten	kenttä:	
näköaistin	kautta	välittyvät	viestit,	tekstit	ja	kuvat,	ruoan	haju	sekä	puheen,	kuulutusten,	
askelten	ja	vaatteiden	kahinan	hälinä.	Jossain	kohti	pirstaleisuuden	janaa	saavutetaan	kui-
tenkin	piste,	jossa	aistihäly	ei	enää	rytmitä	suoraa,	pitkälinjaista	monotoniaa	vaan	tulee	
osaksi	sitä,	monotoniseksi	itsessään.
277 	Jonas	1954,	507.
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Arkkitehtuurin	historiassa	kauppakeskuksen	pitkät	ja	suorat	käytävät	assosioituvat	rans-
kalaisen	barokkipuutarhan	käytäviin	tai	1800-luvun	Pariisiin	vedettyihin	leveisiin	bule-
vardeihin.	Näissä	esimerkeissä	laaja	maisema	avautuu	katsojalle	yhdestä	pisteestä.	Petteri	
Kummalan	mukaan	tällaisen	ympäristön	kokeminen	vertautuu	kuvan	katsomiseen.	Pitkiä	
näkymiä	painottava	arkkitehtuurikäsitys	ei	huomioi	tilan	syvyysulottuvuutta	ja	moniais-
tisuutta.279	Visuaalista	maisemaa	ei	luoda	liikkuvalle	katsojalle.	Barokkipuutarhan	ja	bu-
levardien	mittasuhteet	 ovat	 jalankulkijalle	 uuvuttavia,	 ja	 kävelijän	 tasolta	 ja	 kävelijän	
vauhdista	havaittuna	maisema	on	epätyydyttävä.280 sama pätee Kampin kauppakeskuk-
sen	mittasuhteisiin.
Rinnakkaisena	äänenä	tähän	analyysiin	on	tärkeää	tuoda	Kampin	alueen	suunnittelua	vas-
taan	esitetty	kritiikki.	Muun	muassa	arkkitehdit	Vilhelm	Helander	ja	Juha	Leiviskä	teki-
vät	1990-luvun	lopulla	suunnitelmaehdotuksen	Kampin	alueen	kehittämisestä.	Samassa	
yhteydessä	he	kritisoivat	paraikaa	valmisteilla	olevia	suunnitelmia.	Arkkitehdit	olisivat	
halunneet	 säilyttää	Kampin	 laaksomaisen	 luonteen	 ja	 pitkät	 yleisnäkymät.	Keskuksen	
kaava-	ja	kilpailusuunnitelmissa	katkaistiin	avoin	kaupunkitila	poikittaisilla	rakennuksil-
la.281	Toteutettu	Kampin	keskus	nouseekin	laakson	pohjalta	raskaana	monumenttina.	Sen	
lasinen	julkisivu	pysäyttää	katseen	ja	avaa	sisäänkäynnin	toisella	puolella	näyttöjen	bule-
vardin.	Katkaisemalla	pitkä	näkymä	ei	siis	ole	luotu	kävelijälle	polveilevaa	kaupunkitilaa	
vaan	on	yksinkertaisesti	peitetty	avoin	tila	suurella	lasikuorella.	
Ennen	1900-lukua	suuret	lasiseinämät	olivat	yleisesti	käytössä	lähinnä	kasvihuoneissa.	
Kun	lasin	teollinen	valmistus	kehittyi,	mullistui	myös	sen	käyttö	arkkitehtuurissa.282 la-
siarkkitehtuurin	lisääntymisen	myötä	rakennetun	ympäristön	ja	näköaistin	suhteessa	kes-
kiöön	tuli	läpinäkyvyys.	Läpinäkyvyyteen	liittyy	ajatus	rakennuksen	aineettomuudesta.	
Se	on	ikään	kuin	puhdistettu	materiaalisuudestaan.	Mielikuvissa	läpinäkyvä	rakennus	on	
avoin,	valoisa,	paljas.	Sisä-	ja	ulkotilan	rajapinta	on	haurastunut.283 
Arkkitehti	Kati	Blom	kuitenkin	painottaa	lasiarkkitehtuuria	käsittelevässä	artikkelissaan	
lasiseinän	sisältämää	ristiriitaa	läpinäkyvyyden	ja	heijastavuuden	välillä.	Ulko-	ja	sisäti-
lan	portaatonta	yhteensulautumista	kuvastava	materiaaliratkaisu,	jonka	piti	taata	aineet-
279 	Kummala	2006,	25,	68.
280 	Berleant	1991,	83.
281 	Helander	&	Leiviskä	1998.
282 	Blom	2002,	22.
283 	Kummala	2006,	72;	Blom	2002,	28,	29.
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tomuuden	illuusio,	kääntyykin	usein	ulkopuoltaan	heijastavaksi	ja	suljetuksi	materiaali-
seksi	kappaleeksi.	Lasiseinämät	pysäyttävät	 liikkeen	 ja	muuttavat	 julkisivun	suljetuksi	
peiliksi.284	Tästä	syystä	 lasipintojen	käyttö	ei	kevennä	Kampin	keskuksenkaan	massaa,	
vaan	korostaa	aukealle	kentälle	kohonneen	rakennuksen	ympäristöstään	erottuvaa	kap-
palemaisuutta.
Kampin	kauppakeskuksen	julkisivut	vaikuttavat	merkitsevän	materiaalivalinnoilla	raken-
nuksen	osaksi	lasiarkkitehtuurin	joukkoa.	Lasi	on	julkisivun	käytetyin	materiaali.	Pääosin	
se	on	kuitenkin	sameaa.	Se	ei	edes	pyri	läpinäkyvyyteen,	vaikka	tarjoaa	kenties	lisävaloa	
sisätiloihin.	Muutamat	läpinäkyvät	lasipinnat	Narinkan	puolen	julkisivussa	erottuvat	par-
haiten	hämärällä,	jos	sisätila	on	valaistu.	Keskellä	julkisivua	on	suuri	näyttöruutu,	joka	
toistaa	ympäri	vuorokauden	liikkuvaa	mainoskuvaa	rakennusta	lähestyville	katseille.	
Läpinäkyvyyden	sijaan	Kampin	kauppakeskuksen	julkisivussa	korostuvat	erilaiset	teräk-
siset	tuki-	ja	ristikkorakenteet.	Lasin	painavuus	ja	valmiin	lasin	muokkaamisen	rajoittu-
neisuus	tekevät	lasipintoja	tukevista	rakenteista	välttämättömiä.285	Ranskalainen	filosofi	
Paul	Virilio	havainnoi	1990-luvulla,	miten	läpinäkyvyyden	suosion	myötä	myös	erilaiset	
näkyvät	teräskehikot	tulivat	arkkitehtuurissa	standardiratkaisuiksi.	286 Kampin keskukses-
sa	 sekä	 julkisivussa	 että	 sisätiloissa	 on	 näkyvissä	 tukirakenteita	 ja	 teknisiä	 ratkaisuja.	
Nämä	korostavat	rakennuksen	luonnetta	koneena,	joka	prosessoi	ihmiset	sisään	ja	ulos	
eri	toimintojen	kautta.
Läpinäkyvyys	on	huomattavinta	kauppakeskuksen	sisätiloissa,	joissa	seinäpinta-alat	ovat	
lähes	pelkästään	näyteikkunoita.	Kirsi	Saarikankaan	mukaan	näyteikkunoiden	 rooli	on	
ollut	keskeinen	katsomista	korostavan	kaupunkikulttuurin	synnyttämisessä.287 näyteik-
kunoiden	tarkoitus	ei	ole	avoimesti	paljastaa	jotain	lasin	toisella	puolella	tai	häivyttää	ti-
lojen	eroa.	Näyteikkunassa	pätee	sen	sijaan	kulissin	logiikka.	Se	esittää	kuvan	siitä,	millä	
tavalla	katsojan	oma	elämä	voi	muuttua	kulissin	takana	sijaitsevassa	liiketilassa	vierailun	
myötä.	Taidehistorioitsija	Anna	Kortelainen	huomauttaa,	että	näyteikkunakin	on	eräänlai-
nen	peili:	se,	mikä	pysäyttää	ohikulkijan,	paljastaa	eniten	kulkijasta	itsestään.288
Edellä	Kampin	kauppakeskuksessa	liikkuva	ihminen	on	esitetty	melko	passiivisena	är-
284 	Blom	2002,	24,	29.
285 	Blom	2002,	26.
286 	Virilio	1997,	382–383.
287 	Saarikangas	2004,	318.
288 	Kortelainen	2005,	273.
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sykkeiden	vastaanottajana.	Tämä	ei	 ole	 väistämätön	 seuraus	näköärsykkeitä	 tulvivasta	
tilasta.	Hans	Jonas	korostaa,	että	nimenomaan	näköaistimus	on	erityisellä	tavalla	aistijan	
itsensä	hallittavissa.	Silmäluomille	ei	löydy	vastinetta	muista	aisteista.	Katseen	suuntaa-
minen	ja	kohdistaminen	tuottavat	havaitsijalle	erityistä	valinnanvapautta.289 Kampin kes-
kuksen	 visuaalisen	 informaation	 tulvassa	 vaikuttaakin	 olevan	 kyse	myös	 eräänlaisesta	
kilpailusta.	Koska	tilassa	liikkuva	voi	suunnata	katsettaan	vapaasti,	pitää	sanoman	toistua	
monta	kertaa.	Käytössä	on	myös	katsetta	houkuttelevia	keinoja:	kirkkaita	värejä,	valais-
tuja	pintoja,	liikkuvaa	kuvaa.	
Näköhavainto	on	kattavampi	etäämmältä	toisin	kuin	muiden	aistien	havainnot.	Samalla	
aistittavan	kohteen	takana	paljastuu	pitkä	sarja	aistittavia	kohteita,	 joihin	katseen	voisi	
vaihtoehtoisesti	tarkentaa.290	Edellä	esitelty	bulevardimainen	arkkitehtuuri	Kampin	kes-
kuksen	sisätiloissa	kiinnittyy	juuri	tähän	näköaistin	ominaisuuteen.	Sen	sijaan,	että	oh-
jattaisiin	tarkentamaan	katsetta	yksittäiseen,	näytetään	valinnanvaran	kirjo.	Arkkitehtuuri	
heijastaa	kauppakeskuksen	perusideaa:	yksittäiset	liikkeet	on	tuotu	samaan	paikkaan,	jol-
loin	asiakkaan	valinnanvara	vaikuttaa	lisääntyvän.
Näköaistimuksen	 hetkellä	 aistimuksen	 kohteen	 kanssa	 ei	 koskaan	 olla	 vuorovaikutuk-
sessa	samalla	tavalla	kuin	muiden	aistien	kohdalla.	Havaittavan	objektin	ja	havaitsevan	
subjektin	välille	jää	aina	jonkinlainen	kuilu,	joka	jättää	Jonasin	mukaan	mahdollisuuden	
kuvitteluun,	abstraktioon	ja	vapaaseen	ajatteluun.291	Kun	tilan	arkkitehtuuri	korostaa	etäi-
syyttä	ja	erillisyyttä,	se	vaikuttaa	tilassa	liikkuvien	keskinäisiin	suhteisiin.	Palaan	tähän	
ajatukseen	tarkemmin	luvussa	4.5.
4.3	Teksti	leviää	tilaan
Edellä	Kampin	kauppakeskusta	kuvaillessani	olen	maininnut	useasti	näyttöruudut.	Nii-
den	 logiikkaan	arkkitehtuurin	 aistimisessa	on	 syytä	paneutua	hieman	 tarkemmin.	Paul	
Virilion	mukaan	 teknologia	 on	muuttanut	 sekä	kaupungin	 rakennetta	 että	 sen	käyttöä.	
Kaupunkitila	on	korvautunut	optisilla	illuusioilla,	joiden	keskellä	ei	ole	enää	tilan	käyt-
täjien	kohtaamisia	vaan	ihmisen	ja	koneen	vuorovaikutusta.	Tilaa	ei	asuteta,	vaan	tilan	
käyttö	on	välitystä	 ja	kuljetusta.292	Juuri	 tällä	 tavalla	Kamppikin,	Helsingin,	Espoon	ja	
289 	Jonas	1954,	509,	514.
290 	Jonas	1954,	518.
291 	Jonas	1954,	514–517.
292 	Virilio	1997,	383–384.
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monen	muun	 kaupungin	 välinen	 portti,	 orientoituu	 näyttöjen	 ja	 opastekylttien	 kautta.	
Sisään	tullessa	liikkeitä	ohjaavat	aikataulunäytöt,	ulos	päästäkseen	tilan	käyttäjä	seuraa	
opastekylttejä,	koska	bussilaitureille	ulkomaailma	ei	näy.	
Virilion	mukaan	näytöt	saavat	lasiarkkitehtuurin	kulisseissa	syvyyttä,	tilallisuutta.	Tilaa	
alkaa	määrittää	rajaton	sähköinen	 laajentuminen	valaisevilla	ruuduilla,	 jotka	näyttävät,	
mutta	eivät	pakota	kohtaamaan.293	Näytöt	vähintäänkin	hämärtävät	 tilan	käsitettä.	Pasi	
Mäenpää	on	huomioinut	vuodesta	1995	eteenpäin	tapahtuneen	murroksen,	kun	julkisiin	
tiloihin	saapuivat	piipittävät	laitteet	ja	”missä	sä	oot”	-kysymykset.	Teknologian	kehitys	
on	hävittänyt	sosiaalisista	suhteista	joitakin	paikallisia	rajoitteita.294 
Näyttöruutujen	Kamppi	vaikuttaa	jonkinlaiselta	välitilalta,	vaikka	se	ei	enää	olekaan	ra-
kentamaton.	Tilasuunnittelun	kohdeyleisö	näyttäytyy	rationaalisina	tilankäyttäjinä,	jotka	
eivät	niinkään	elä	 tilaa	 todeksi	vaan	tarvitsevat	 tilalta	 informaatiota	rationaalisten	pää-
töstensä	tueksi.	Ranskalainen	antropologi	Marc	Augé	käyttää	kauppakeskusten	ja	liiken-
neterminaalien	kaltaisista	anonyymeista	 läpikulkutiloista	käsitettä	epäpaikka	(non-lieu)	
erotuksena	antropologisesta	paikan	käsitteestä,	joka	rakentuu	jaetun	historian	ja	yksilöl-
lisen	identiteetin	varaan.295 
Epäpaikassa	ihmisten	suhde	toisiinsa	ja	tilaan	on	tekstuaalinen.	Kampin	keskuksen	kylt-
ti-	 ja	näyttöviidakkoa	voisikin	Augéta	siteeraten	kutsua	Kampin	tilojen	käyttöohjeeksi.	
Ohjaileva,	kieltävä,	tiedottava,	suostutteleva	tekstin	virta	on	tekijä,	joka	yhdistää	erilaisia	
epäpaikkoja:	moottoriteitä,	kauppakeskuksia,	liikenneterminaaleja.	Näissä	paikoissa	toi-
miminen	on	myös	 aina	 eräänlaista	 liikennesääntöjen	noudattamista.	Kauppakeskuksen	
asiakas	 vaeltaa	 käytävillä,	 poikkeaa	 näyteikkunoiden	 tuolle	 puolen,	 lukee	 tuotenimiä,	
tuoteselosteita,	ojentaa	maksukortin	myyjälle,	joka	käy	läpi	tuotteet	viivakoodin	lukijalla.	
Epäpaikan	ihmisten	ei	tarvitse	puhua	lainkaan	keskenään.	Kauppakuittiin	tulostuu	auto-
maattisesti	puhuttelu:	”Kiitos	käynnistä!”	Se	on	osoitettu	samaan	aikaan	kenelle	tahansa	
ja	ei	kenellekään.	Tämä	identiteetistä	riisuttu	kieli	luo	epäpaikan	subjektin.296 
Yksi	 vahvasti	 edustettu	 tekstien	 erityistapaus	 Kampin	 keskuksen	 tiloissa	 on	 mainos.	
Kampissa	mainonta	ei	ole	arkkitehtuurin	päälle	liimattua,	vaan	se	löytää	yhä	uusia	kei-
noja	 sulautua	 osaksi	 rakennusta.	 Käsittelenkin	 seuraavaksi	 Kampin	 kauppakeskuksen	
293 	Virilio	1997,	382–383.
294 	Mäenpää	2004,	302–303.
295 	Augé	1995	(1992),	34.
296 	Augé	1995	(1992),	94–100.
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mainonnan	tiloja	suhteessa	rakennuksen	arkkitehtuuriin	edellä	esitetyn	tilan	korostuneen	
visuaalisuuden	ja	tekstuaalisuuden	valossa.	
Kampin	mainosvälineistä	vastaa	Clear	Channel	Suomi	Oy.	Kampin	kauppakeskukses-
sa	yritys	vuokraa	mainostilaa	 taustavalaistuilta	 julistetauluilta	 ja	LCD-näytöiltä.	Myös	
kauppakeskuksen	infotaulu	on	Clear	Channelin	kosketusnäyttö,	 jonka	info-tila	aktivoi-
tuu	kosketuksesta.	Muulloin	sen	näytöllä	pyörii	mainoksia.	Myös	julkisivuissa	on	suuria	
digitaalinäyttöjä,	joihin	voi	ostaa	mainosspotteja.	Uutuutena	vuoden	2012	marraskuussa	
Kampin	 kauppakeskuksen	Narinkan	 puoleiselle	 julkisivulle	 tuli	 entisen	 ulkonäytön	 ti-
lalle	kooltaan	kolminkertainen	eli	108	neliömetrin	kokoinen	”The	Wall”	-näyttö.	Clear	
Channelin	mainostaulujen	kanssa	huomiosta	kisaa	myös	laaja	joukko	kauppakeskuksen	
liikkeiden	valokylttejä	ja	näyteikkunoiden	mainosnäyttöjä.297
Lisäksi	Kampista	voi	vuokrata	promootiopaikkoja.	Näistä	keskeisin	sijaitsee	kauppakes-
kuksen	keskusympyrän	kohdalla,	missä	näkyvyyttä	on	moneen	kerrokseen.	Clear	Chan-
nel	on	myös	ottanut	askelia	sulauttaakseen	promootiota	vieläkin	portaattomammin	osaksi	
kauppakeskustilaa.	Verkkosivuillaan	Clear	Channel	esittelee	erilaisia	jo	toteutuneita	pro-
mootiokampanjoita.	IKEA	käytti	kampanjassaan	hyväkseen	kauppakeskuksen	arkkiteh-
tuuria,	kun	reaalikokoinen	kuva	liukuovellisesta	Ikea	Pax	-kaapista	teipattiin	kauppakes-
kusten	oviin.	Ovien	avautuessa	myös	kaapin	ovet	liukuivat	auki.298 tässä mainostaminen 
astuu	 jossain	määrin	 ulos	mainokselle	 kehystetystä	 tilasta.	Vielä	 pidemmälle	 tässä	 on	
menty	MINI-autojen	kampanjassa,	 joka	asettautui	kuukaudeksi	kahdensadan	neliömet-
rin	liiketilaan.	Tuotemerkkiä	mainostettiin	samaan	aikaan	kauppakeskuksen	digitaalisis-
sa	näytöissä	ja	lattiateippauksissa.	Pop-up	shopissa	myytiin	tuotemerkin	tuotteita,	mutta	
lisäksi	 siellä	 tarjottiin	mahdollisuus	viettää	 aikaa	muun	muassa	pelaten	 ja	kahvitellen,	
suunnitellen	omaa	unelmien	MINI-autoa.299
Kauppakeskuksen	tila	tuodaan	Clear	Channelin	verkkosivujen	teksteissä	esiin	ostamisel-
le	hedelmällisenä	paikkana,	 jossa	kuluttaja	on	valmiiksi	ostopäätösten	äärellä.	Kampin	
kauppakeskuksen	pintojen	kommunikointi	on	tarkkaan	harkittua:	Clear	Channel	kertoo	
sivustollaan,	 että	 jokaisella	 yrityksen	 ”mainospinnalla	 on	 ohikulkevien	 kohderyhmien	
mukaan	laadittu	profiili”.300	Yrityksen	heräteostoksia	ylistävä	puhe	on	selkeästi	osoitet-
297 	Tiedot	perustuvat	Clear	Channelin	verkkosivuihin	sekä	omiin	havaintoihini.
298 	Clear	Channelin	verkkosivut.
299 	Clear	Channelin	verkkosivut.
300 	Clear	Channelin	verkkosivut.
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tu	nimenomaan	mainostajille.	Mainosten	näkyminen	julkisissa	tiloissa	kiinnostaa	myös	
kaupunkia.	Kampin	keskuksen	asemakaavassa	todetaan,	että	asemakaava-alueelle	on	laa-
dittava	mainosten	sijoituksen	kokonaissuunnitelma.	Mainoksilta	vaaditaan	kaupunkiku-
vallista	korkeatasoisuutta.	Niiden	sijoittelu	ei	saa	haitata	joukkoliikenteen	terminaalien	
orientoituvuutta	ja	opastuksen	näkymistä.301Ainakaan	viimeinen	näistä	vaatimuksista	ei	
ole	toteutunut	kauppakeskuksen	visuaalisessa	kakofoniassa.
Tähän	mennessä	 olen	 käsitellyt	 Kampin	 kauppakeskuksen	 sisätilojen	 aistiärsykkeiden	
painottumista	visuaalisiin	ärsykkeisiin.	Merkittävä	osa	näistä	ärsykkeistä	on	mainontaa,	
joka	varsinkin	uudemmissa	muodoissaan	saa	tilan	käyttäjän	vaivihkaa	liukumaan	kohti	
kuluttajaa.	Seuraavassa	alaluvussa	otankin	käsittelyyn	kauppakeskuksen	lähtökohtaisesti	
kaupallisen	luonteen	ja	pohdin,	mitä	tämä	tarkoittaa	tilan	käyttäjien	kannalta.	
4.4	Kaupan	paikka
Neljännen	 luvun	alkupuoliskolla	olen	käsitellyt	Kampin	keskusta	 rakennuskappaleena,	
joka	eri	tavoin	vaikuttaa	siellä	liikkuviin	ihmisiin.	Luvun	jälkipuoliskolla	totean	suoraan,	
että	Kampin	keskuksessa	on	lähtökohtaisia	valtasuhteita,	ylhäältä	annettuja	sääntöjä,	ta-
voitteita	sen	käyttäjien	suhteen.	Kauppakeskus	on	puolijulkinen	tilatyyppi,	johon	kaupan-
käynnin	 lainalaisuudet	 tuottavat	 edellä	mainittuja	 vallan	muotoja.	Kauppakeskuksessa	
vallitsevat	käytännöt	ja	säännöt	kytkeytyvät	kaupallisen	tilan	historiaan,	jossa	toiminta-
kulttuurin	muutos	on	tapahtunut	käsi	kädessä	myymälätilojen	kasvun,	sijoittelun	ja	uudel-
leenjärjestelyn	kanssa.	Nämä	historian	vaiheet	ovat	sidoksissa	myös	luokkajärjestelmän	
muutoksiin.	Kaupallinen	tila	on	tuonut	uusia	väestöryhmiä	näkyväksi	kaupunkitilassa.	Se	
on	erottanut	yhteiskuntaluokkia	toisistaan.	Se	on	ollut	osana	massakulttuurin	syntyä	ja	
muuttunut	sittemmin	taas	erottautumisen	välineeksi.		
Seuraavaksi	tarkastelen	Kampin	kauppakeskusta	kaupallisen	tilan	historiaa	vasten.	Tar-
koituksenani	 on	 havainnollistaa,	 miten	 kaupallisen	 tilan	 kehityshistoria	 määrittää	 ny-
kyisessä	Kampin	kauppakeskuksessa	vallitsevia	 toiminnan	sääntöjä	 ja	niihin	 liitettäviä	
merkityksiä.	Kauppakeskusten	katsotaan	tavallisesti	tutkimuskirjallisuudessa	olevan	ta-
varatalojen	varhaisempi	kehitysaste.	Olen	omaksunut	 tämän	 lähtökohdan	myös	omaan	
historialliseen	katsaukseeni.	Etenen	kertomuksessa	 tavaratalohistoriasta	erottuvien	 tee-
mojen	kautta:	Aloitan	tavaratalotilan	muuttamasta	asiakkaan	ja	tavaran	suhteesta,	siihen	
301 	Kampin	keskuksen	alueen	asemakaava,	vahvistettu	2004.	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.
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liittyvistä	käytännöistä	ja	käytäntöjä	tukevista	tilajärjestelyistä.	Sitten	käsittelen	kaupan	
tilojen	historian	ja	massakulttuurin	suhdetta.	Sen	jälkeen	käsittelen	sukupuolen	ja	kau-
pallisen	 tilan	historian	suhdetta.	Lopuksi	pohdin	nuorison	 roolia	nimenomaan	Kampin	
keskuksen	tiloissa.
1800-luvun	kaupankäynnin	murroksen	taustalla	olivat	yhtäältä	eurooppalaisen	aateliston	
ja	kaupunkiporvariston	kulutuskäytäntöjen	muutos	ja	toisaalta	teollisuustyöläisten	tulo-
tason	nousu	yli	toimeentulominimin.302	Vuonna	1852	Pariisissa	avattiin	Au	Bon	Marché	
-tavaratalo,	joka	toimi	esikuvana	monille	muiden	pääkaupunkien	tavarataloille.	Tavarata-
lon	johtavia	periaatteita	olivat	vapaa	pääsy	ilman	ostopakkoa,	näkyviin	merkityt	hinnat,	
mahdollisuus	itse	käsitellä	tuotteita	sekä	palautusoikeus.303	Varhaisten	tavaratalojen	myötä	
ostoksilla	käyminen	alkoi	nopeasti	kehittyä	nimenomaan	tavaroiden	kanssa	oleskeluksi,	
ilman	varmuutta	ostamisesta.304	Tavaratalojen	toiminta-ajatus	muistuttikin	samoihin	ai-
koihin	Euroopassa	ja	Amerikassa	järjestettyjä	maailmannäyttelyitä,	joissa	teollisuustuo-
tannon	saavutukset	pääsivät	ihmisten	ihailtaviksi	valoisiin	ja	ilmaviin	näyttelytiloihin.305 
vapaa pääsy kosketuksiin myyntiartikkelien kanssa ilman ostopakkoa on entistä tärkeäm-
mässä	asemassa	nykyisissä	kauppakeskuksissa,	joiden	pahin	kilpailija	2010-luvulla	ovat	
Internetin	ostospaikat.	Alkuaikojen	tavaratalojen	lailla	myös	Kampin	kauppakeskukseen	
mennään	 rauhassa	 katselemaan	 ihmisiä,	 tavaroita	 ja	 tapahtumia.	 Toisaalta	 käytävillä	
myös	kiirehditään	ympärilleen	vilkuilematta	linja-autojen	laiturialueelle.	Kauppakeskuk-
sessa	seistään	odottamassa,	noustaan	ja	 laskeudutaan	portaita	 ja	 istutaan	kahviloissa	ja	
ravintoloissa.	Tärkeä	rooli	on	myös	myyntiartikkelien	koskettelulla	kauppojen	sisällä.	
Kulttuurintutkija	 Michel	 de	 Certeau	 erottelee	 paikan	 (lieu)	 ja	 tilan	 (espace)	 käsitteet	
arkisten	käytäntöjen	näkökulmasta.	De	Certeaun	käsitteistössä	paikka	viittaa	konkreet-
tiseen	 sijaintiin	 ja	materiaalisten	 elementtien	 keskinäiseen	 järjestykseen.	Tila	 sitä	 vas-
toin	koostuu	suunnista,	nopeuksista,	ajasta,	risteävästä	 liikkeestä	ja	käytännöistä.306	De	
Certeaun	mukaan	tilan	käyttäjät	kokevatkin	tilan	fragmentaarisena,	erilaisissa	tilallisis-
sa	käytännöissä.307	Käyttäjät	eivät	siis	hahmota	kauppakeskusta	laajana	kokonaisuutena.	
Kauppakeskuksen	tilaa	onkin	mielekästä	tarkastella	nimenomaan	sitä	kautta,	miten	siellä	
302 	Mäenpää	2004,	286.
303 	Kortelainen	2005,	24.
304 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	9.
305 	Lehtonen	1999,	47.
306 	Certeau	1990	(1980),	172–173.
307 	Certeau	1990	(1980),	141–142.
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kävellään,	millaisia	eleitä	tilassa	toistellaan	ja	mitä	merkityksiä	nämä	rituaalit	saavat.	
Kaupassa	 käyminen	kommunikaatiosta	 vapautetussa	 nykyaikaisessa	 kauppakeskukses-
sa	on	samanlaisina	toistuvien	eleiden	ja	fraasien	sarja,	joka	on	kaupankäynnin	kulttuu-
riin	 tottuneille	 helposti	 tunnistettava:	millä	 tavalla	myytäviä	 esineitä	 kosketaan,	missä	
vaiheessa	 ja	kenelle	ojennetaan	 rahaa	 tai	maksukortti.	Kauppakeskuksia	 tutkineet	Pasi	
Mäenpää	ja	Turo-Kimmo	Lehtonen	käsittelevät	mielihyvää	tuottavaa	ostosten	tekemistä,	
”shoppailua”,	 sosiaalisena	muotona.	Vaikka	eri	kävijöiden	 tavoitteet	poikkeavat	 toisis-
taan,	kauppakeskusvierailulla	on	yhtenäinen	ja	sama	muoto,	ja	siinä	se	lähenee	rituaalia.	
Rituaaliin	liittyy	sen	tarjoamien	roolien	hyväksikäyttäminen.308 tiettyjen eleiden toista-
minen	onkin	anonyymin	asiakkaan	roolissa	pysymistä.
Jo	maailman	ensimmäisissä	tavarataloissa	arkkitehtuuri	palveli	kaupankäyntiä.	Tavarata-
loihin	suunniteltiin	sirot	rautarakenteet,	jotta	myytäville	tavaroille	ja	asiakastungokselle	
jäisi	mahdollisimman	paljon	tilaa.	Samoin	suosittiin	lasipintoja,	jotta	tuotteet	saataisiin	
esiteltyä	luonnonvalossa.309	Kampin	kauppakeskuksessakin	voi	havaita	erilaisia	kaupalli-
sille	tarjouksille	altistavia	tilajärjestelyjä.	Kauppakeskusta	voisi	kuvailla	suureksi	hallik-
si,	josta	on	erotettu	lasiseinäisiä	kauppoja,	joiden	väleihin	jää	sopivasti	tilaa	asiakkaiden	
kulkea	ja	promoottorien	pysäytellä	heitä.	Kaikki	kauppakeskukseen	saapuvat	eivät	saavu	
rakennukseen	 ostoaikeissa	 vaan	 päästäkseen	 linja-autoon	 tai	 metroon.	Metron	 sisään-
käynnille	ja	lähiliikenteen	linja-autojen	terminaalialueelle	ei	kuitenkaan	pääse	kulkemat-
ta	kauppojen	ohi.	Kuten	jo	todettua,	seinät	koostuvat	lähes	yksinomaan	näyteikkunoista	
ja	mainostauluista.	Myös	 liukuportaiden	kulkusuunnat	edellyttävät	pienen	 lenkin	 teke-
mistä	kerroksissa.	Osa	kerrostilasta	on	varattu	promootiopaikoiksi.	Kerrokset	läpäisevän	
valokuilun	kohdalla	näkyvyys	ja	kuuluvuus	ulottuvat	jokaiseen	kerrokseen	(kuva	44).
Toisaalta	Kampin	kauppakeskuksen	eri	kerrosten	 luonne	vaihtelee.	Vaikka	sähkövalon	
käyttö	 on	 kehittynyt	 harppauksin	 1800-luvulta,	 luonnonvalo	 on	 tärkeä	 osa	 kokemusta	
Kampin	kauppakeskuksesta.	Sen	määrä	 lisääntyy,	mitä	ylemmäs	kipuaa	kerroksia.	Sa-
malla	tilojen	läpikulkuluonne	vähenee:	valaistukseltaan	hämärällä	alatasolla	moni	harp-
poo	 pitkin	 askelin	 suoraan	 linja-autoon.	 Seuraavassa	 kerroksessa	 pystyy	 oikaisemaan	
sisätilojen	kautta	kadulta	toiselle.	Läpikulkijoiden	suuri	määrä	on	kauppiaiden	etu.	Ylem-
missä	kerroksissa	on	enää	kauppoja,	sinne	ihmiset	täytyy	houkutella	erikseen.	Kun	saa-
308 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	52–53.
309 	Kortelainen	2005,	24.
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vutaan	kauppakeskuksen	valoisalle	huipulle,	liike	pysähtyy.	Yläkerran	kahvilat	ovatkin	
kauppakeskuksessa	viipyvien	suosiossa.	Merkittävä	käyttäjäryhmä	ovat	lastenvaunujen	
kanssa	kulkevat	äidit.
Tavaratalojen	 synty	oli	 yhteydessä	 tavarantuotannon	 tehostumiseen. Tavarataloissa	nu-
pullaan	oleva	massakulutus	puhkesi	kukkaan.310	Pohjoismaihin	tavaratalot	tulivat	muita	
länsimaita	myöhemmin.311	Kun	Sigurd	Frosteruksen	suunnittelema	Stockmannin	uusi	ta-
varatalo	vihittiin	käyttöön	24.11.1930,	lehtikirjoittelu	tulkitsi	sen	uudeksi	suurkaupungin	
piirteeksi.	Stockmannin	avaaminen	sinetöi	kehityksen,	 jossa	keskustan	ydin	siirtyi	Se-
naatintorilta	Aleksanterinkadun	 toiseen	päähän.312	Mäenpään	 ja	Lehtosen	mukaan	kau-
pungin	keskustaa	ei	 enää	määrittele	 se,	missä	kirkko	 tai	kunnantalo	 sijaitsee,	vaan	 se,	
missä	on	eniten	intensiivisessä	käytössä	olevaa	kauppatilaa.313	Ei	siis	ole	yllättävää,	että	
Kampin	keskuksen	valmistuminen	käynnisti	välittömästi	puheen	ydinkeskustan	uudesta	
siirtymästä	Kampin	suuntaan.
Stockmannin	tavaratalo	sai	ensimmäiset	kunnon	kilpailijansa	vasta	toisen	maailmanso-
dan	jälkeen	Elannon	ja	Sokoksen	tavarataloista.314	Elannon	tavaratalo	valmistui	Kluuvi-
kadun	ja	Aleksanterinkadun	kulmaan.	Mannerheimintiellä	toimi	1950-	ja	1960-luvuilla	
myös	tamperelaisen	Otra	Oy:n	tavaratalo.	1960-luvun	alussa	Kalle	Anttila	Oy	avasi	ta-
varatalon	 tyyppisen	 vaatemyymälän	Tennispalatsiin.	315	Tavaratalojen	määrä	Suomessa	
kasvoi	vuosina	1952–1976	kymmenestä	330:een.	Tämä	korreloi	yksityisen	kulutuksen	
kanssa,	 joka	kaksinkertaistui	1900-luvun	ensimmäisellä	puoliskolla.	Kasvun	kiihtyessä	
kulutus	kaksinkertaistui	jälleen	vuosina	1952–1975.	Kaiken	kaikkiaan	vuosien	1860	ja	
1997	välillä	yksityinen	kulutus	seitsemäntoistakertaistui.316
Ensimmäiset	 tavaratalot	 syntyivät	palvelemaan	nimenomaan	kasvavaa	porvariluokkaa.	
Yläluokka	 tilasi	 edelleen	 räätälit	 koteihinsa.317	Suomessa	Stockmannin	 tavarataloa	 lei-
masi	alusta	asti	ulossulkeva	pyrkimys	korkean	laadun	tarjoamiseen	varakkaammille	asi-
akkaille.	 Sen	 sijaan	Elanto	 ja	 Sokos	 perustettiin	myös	 pienempituloista	 asiakaskuntaa	
310 	Mäenpää	2004,	288–289.
311 	Lehtonen	1999,	53.
312 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	17,	21.
313 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	9,	58.
314 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	20.
315 	Hoffman	1997,	379.
316 	Mäenpää	2004,	288–289.
317 	Kortelainen	2005,	33.
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varten.	Kulutuskulttuurin	 arkipäiväistyessä	klassisten	 tavaratalojen	pyrkimys	korkeaan	
palveluun	ja	näyttävyyteen	väistyi	tehokkuuden	ja	yksinkertaisuuden	tieltä.318 
Tavaran	 tehokkaampi	 tuotanto	 johti	 myös	 myynnin	 rationalisoimiseen.	 Tavarataloissa	
tavaroita	myytiin	pienellä	katteella	mutta	suuria	määriä.319 Kauppakeskuksen nykykäyt-
täjä	ottaa	helposti	itsestäänselvyytenä	yhä	suurempien	kaupallisten	tilojen	rakentamista	
edellyttäneet	tekniset	ratkaisut.	Stockmannin	uusi	tavaratalo	esiteltiin	aikoinaan	koneis-
tona,	jota	ylläpiti	uusin	tekniikka:	liukuportaat,	pater	noster	-hissit,	automaattinen	sprink-
ler-sammutusjärjestelmä.	Tilajärjestelyillä,	tekniikalla	ja	tuotteiden	esillepanolla	organi-
soitiin	ihmisvirtojen	toimintaa.320
Kauppakeskuksen	yksi	keskeinen	piirre	on	niiden	helppous.	Ostoksilla	käyminen	on	eräs	
toistuvimmista	nykymaailman	arkirituaaleista.	Se	toimii	siirtymärituaalina	työn	ja	kodin	
välillä.321	Kampin	keskuksessa	tämä	erottelu	lomittuu	jännittävästi:	yhtäältä	rakennukses-
sa	yhdistyvät	kaupankäynti,	työ	ja	asuminen,	toisaalta	se	on	eräänlainen	portti	tai	taite-
kohta	erityisesti	Espoossa	asuville	ja	Helsingissä	työskenteleville.	Helppoutta	lisää	myös	
se,	että	kauppakeskus	on	katutilaa	sisällä,	jossa	kävijä	ei	ole	säiden	armoilla.	Kätevyyden	
kanssa	ristiriidassa	on	kauppakeskusten	suosion	vaikutus	päivittäistavaroiden	palveluver-
kon	harvenemiseen.	Kauppakeskuksissa	on	helppo	liikkua,	mutta	samalla	matkat	ostos-
paikoille	ovat	pidentyneet.322
Vielä	1950-	 ja	1960-luvuilla	asumalähiöihin	rakennettiin	ostoskeskuksia,	 joissa	 tyypil-
lisesti	oli	ruokakaupan	lisäksi	kemikalio,	pankki,	posti,	parturi	ja	kahvila-baari.	323 pian 
ostoskeskusten	kanssa	syntyivät	kilpailemaan	automarketit.324	Niistä	ensimmäinen,	Ma-
ximarket,	 avattiin	vuonna	1971	Espoossa.325	Yksityisautoilun	yleistyminen	mahdollisti	
asiakkaiden	 matkustaminen	 syrjemmällekin	 rakennettujen	 kauppojen	 luokse.	 Samalla	
jakelukustannukset	siirtyivät	myyjiltä	ostajille.	Yksityiskoteihin	 ilmaantuneet	 jääkaapit	
sallivat	suurempien	kertaostosten	tekemisen	ruokakaupassakin.326 
318 	Lehtonen	1999,	54–55.
319 	Lehtonen	1999,	47–51.
320 	Saarikangas	2004,	316.
321 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	52–53.
322 	Schulman	2000,	69.
323 	Mäenpää	2004,	289.
324 	Schulman	2000,	68.
325 	Mäenpää	2004,	289.
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Syyskuussa	1984	avautui	Suomen	pisin	sisäkatu	eli	Itäkeskuksen	kauppakeskus.	Kaup-
pakeskuksen	laajennusosa	valmistui	vuonna	1992.327	Historioitsija	Laura	Kolben	mukaan	
Itäkeskus	merkitsi	uudenlaista	kaupankäyntiin	 ja	kuluttajuuteen	perustuvaa	urbanismia	
Helsingissä.328	Kauppakeskukset	erottautuivat	automarketeista	ja	tavarataloista	jäljittele-
mällä	kaupungin	katuja,	toreja	ja	vilkasta	elämää.329 ne rakennettiin ostosten tekemisen 
ohella	ajanviettoa	varten.330	Siten	kauppakeskus	merkitsi	paluuta	tavaratalohistorian	al-
kuvuosikymmeniin.
1970-luvulla	kuluttaminen	oli	instituutio	osana	hyvinvointivaltiota.	1980-luku	oli	yksi-
löllisemmän	urbaanin	innostuksen	aikaa,	joka	1990-luvun	aikana	arkistui	kaiken	kansan	
kaupunki-	ja	kulutuskulttuuriksi.	Se,	mitä	1980-luvulla	moitittiin	kulutusjuhlaksi,	muut-
tui	seuraavalla	vuosikymmenellä	yleiseksi	nykyelämän	piirteeksi.	Pasi	Mäenpää	tulkitsee	
kulutusvalintojen	korvanneen	nykyajassa	jopa	yhteiskuntaluokat.	1990-luvun	lama	toikin	
esiin	kulutuskulttuurin	voiman	jakaa	ihmisryhmiä:	kaikilla	ei	ole	samoja	mahdollisuuksia	
kuluttaa.	Sittemmin	myös	kulutuksesta	kieltäytymisestä	on	tullut	eräänlainen	elämänta-
pavalinta.331 
Kuten	edellä	 totesin,	pienten	 lasten	äidit	ovat	yksi	suuri	käyttäjäryhmä	kauppakeskuk-
sissa.	Vaunujen	kanssa	on	helpompi	asioida	tiloissa,	joissa	on	tasaista	lattiaa,	hissejä	ja	
paljon	eri	alojen	liikkeitä	saman	katon	alla.	Kun	lapsi	on	pieni	ja	nukkuu	paljon,	on	aikaa	
rauhassa	katsella.	Pientä	lasta	kotona	hoitavalle	vanhemmalle	kauppakeskus	on	myös	tär-
keä	sosiaalisena	paikkana:	siellä	pääsee	ihmisten	ilmoille.332	Feminiinisen	asiakasryhmän	
voi	nähdä	pitkän	historiallisen	kehityksen	jatkumona.
Tavaratalot	mullistivat	1800-luvun	länsimaisen	porvarisnaisen	elämänpiirin,	joka	siihen	
asti	oli	rajoittunut	kotiin.	Tavaratalo	oli	uusi	tila	yksityisen	ja	julkisen	rajalla,	jossa	myös	
naisen	oli	mahdollista	liikkua	ja	viettää	aikaa	vaarantamatta	mainettaan	tai	yhteiskunta-
järjestystä.333	Yksityisomistus	teki	tavarataloista	vähemmän	avoimia	kuin	katujen	ja	to-
rien	tilat.	Kulutuskulttuurin	kehittyminen	toi	naisille	lisää	valtaa	perheessä	ja	lisäsi	räjäh-
327 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	20.
328 	Kolbe	2002,	435.
329 	Mäenpää	2004,	305.
330 	Schulman	2000,	68.
331 	Mäenpää	2004,	302,	305–308.
332 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	35–36.
333 	Lehtonen	1999,	51;	Kortelainen	2005,	15,	20;	Saarikangas	2004,	318.
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dysmäisesti	naisten	osallistumista	kaupunkielämään.334 
Tavarataloissa	oli	niiden	alkuaikoina	paljon	muitakin	kuin	ostamiseen	keskittyviä	tiloja:	
kirjoitus-	 ja	 lukusali,	 teesalonki,	 taidenäyttelyitä	 ja	 lepohuone.	Taidehistorioitsija	Anna	
Kortelainen	 selittää	 naisten	 ja	 julkisen	 tilan	historialla	 sen,	 että	 shoppailu	 on	 edelleen	
voimakkaasti	sukupuolittunutta.	1920–1930-lukujen	Stockmannilla	myös	miesasiakkail-
le	tarjottiin	omia	tiloja:	tupakkaosasto,	parturiliike,	urheiluvälineosasto	sekä	tehokkaasti	
järjestetty	miesten	valmisvaateosasto.	Tavaratalojen	siveellisyys	perustui	pitkälti	miesten	
ja	naisten	ohjaamiseen	eri	tiloihin	sekä	valvontaan.335
Jo	Au	Bon	Marchéta	markkinoitiin	nimenomaan	äitien	 ja	 lasten	paikkana.	1800-luvun	
muotikuvissakin	korostettiin	äidin	ja	tyttären	muodostamaa	kuluttamisen	jatkumoa.	Suo-
messa	 perheenemännät	 tulivat	 mainosten	 ensisijaiseksi	 kohderyhmäksi	 1920-luvulla.	
Stockmannin	uudessa	tavaratalossa	panostettiin	näyttävään	lastenosastoon.336 Kun muo-
donmuutos	tavaratalosta	kauppakeskukseen	oli	tapahtunut,	ei	kyse	enää	ollutkaan	”nais-
ten	paratiisista”.	Kauppakeskuksista	tuli	koko	perheen	yhteisiä	paikkoja.337
Myymälävarkaudet	saivat	eurooppalaiset	tavaratalot	palkkaamaan	jo	1890-luvulla	myy-
mäläetsiviä.	Myös	uudelle	Stockmannille	palkattiin	etsivät	1930-luvulla.338 Kampin kes-
kusta	 valvoo	 yksityinen	 vartiointiliike.	Valvonnalla	 on	 tarkoitus	 lisätä	 yleistä	 turvalli-
suudentunnetta,	mutta	sillä	on	myös	toinen	puoli.	Se	saa	usein	muotoja,	jossa	julkiseen	
tilaan	päästettäviä	aletaan	valikoida.	Yksityisomistuksessa	olevat	yleisölle	avoimet	tilat	
paljastavat	tällöin	luonteensa:	tila	on	vain	puoliksi	julkista.
Kauppakeskuksen	näkökulmasta	 ilmeisen	ei-toivottu	käyttäjäkunta	ovat	ne,	 jotka	eivät	
osta	mitään.	Jo	varhaisissa	tavarataloissa	huomattiin,	että	osa	kävijöistä	ainoastaan	hy-
väksikäytti	ilmaisia	palveluja.	Myyjiä	koulutettiin	ohjaamaan	ystävällisesti	nämä	ihmiset	
maksavien	asiakkaiden	piiriin.339	Jos	ihminen	ei	vaikuta	lainkaan	potentiaaliselta	asiak-
kaalta,	hänet	voidaan	poistaa	tilasta.	Puolijulkisen	tilan	omistaja	joutuukin	tasapainoile-
maan	tämän	jaottelun	kanssa.	
Päänvaivaa	 kauppakeskusten	 valvojille	 kaikkialla	 aiheuttavat	 nuoret.	Kampin	 kauppa-
334 	Mäenpää	2004,	305;	Kortelainen	2005,	20.
335 	Kortelainen	2005,	47,	75,	170–172,	239.
336 	Kortelainen	2005,	185,	189,	192–194.
337 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	40.
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keskusta	on	nimitetty	Suomen	suurimmaksi	nuorisotaloksi.	Kauppakeskukseen	saapuu	
eri	puolilta	kaupunkia	ja	jopa	Mäntsälästä	ja	Lohjalta	asti	nuorisoa	oleilemaan.340 nuo-
rison	 ilmaantuminen	 Kampin	 kauppakeskukseen	 ei	 ole	 millään	 tavalla	 yllättävää.	 Jo	
1930-luvulla	avattu	Stockmannin	 tavaratalo	oli	poika-	 ja	 tyttökoululaisille	 tärkeä	ajan-
vietto-	ja	näyttäytymispaikka.341	Lehtosen	ja	Mäenpään	haastattelema	Itäkeskuksen	kaup-
pakeskuksen	vartija	kertoo,	 että	nuoria	yhtäältä	pidetään	 silmällä,	 jottei	 kauppakeskus	
leimaudu	nuorten	”hengailupaikaksi”,	toisaalta	heitä	ei	haluta	tulevina	kuluttajina	täysin	
torjuakaan,	vaan	heidät	pyritään	 integroimaan	osaksi	kauppakeskuksen	perustoimintaa	
pelihallien	ja	hampurilaisravintoloiden	avulla.342
Nuorten	näkökulma	kauppakeskukseen	on	hyvin	erilainen	kuin	aikuisilla.	Kauppakeskus	
ei	määrity	yksilön	arkisten	välttämättömyyksien	alueena,	vaan	sinne	tullaan	ikätoverien	
seurassa	oleilemaan.343	Nuorten	Kampissa	hengaamista	tutkineen	maantieteen	ja	ympä-
ristökasvatuksen	professorin	Sirpa	Tanin	mukaan	hengailu	on	sosiaalista	vuorovaikutusta	
toisten	nuorten	kanssa	julkisessa	tilassa,	jossa	ei	ole	aikatauluja	tai	ennalta	suunniteltua	
tekemistä.	Olennaista	nuorille	on	myös	olla	heitä	heidän	arjessaan	kontrolloivien	aikuis-
ten	ulottumattomissa.344 
Kampin	ympäristössä	suosittuja	oleilupaikkoja	ovat	vanhan	linja-autoaseman	pari	ikku-
nalautaa	ja	Narinkan	portaat.	Sisätilojen	ylemmissä	kerroksissa	ajanvietto	on	mahdollista	
vain	maksullisissa	kahviloissa.345	Narinkan	tason	kerroksessa	Gekko-veistoksen	vierellä	
oli	alun	perin	juomalähde,	jonka	ympärillä	oli	neljä	betonista	penkkiä.	Koska	Gekko-veis-
tosta	käytettiin	liukumäkenä,	se	rajattiin	turvallisuussyistä	matalalla	metallikaiteella.	Osa	
penkeistä	poistettiin	kesällä	2010	ja	loputkin	keväällä	2011.	Myöskin	istuimena	käytetty	
kaide	poistettiin	vuonna	2012.346 
Metro-lehden	haastattelussa	vuodelta	2011	kauppakeskuspäällikkö	Heli	Vainio	vastaa	ky-
symykseen	penkkien	kohtalosta	diplomaattisesti:	”Paitsi	että	niitä	käytetään	asiallisesti,	
välillä	niille	kertyy	 ruuhkaksi	 asti	 asiakkaita,	 jotka	vain	hengailevat	 siellä	 tuntikausia.	
Toisilta	asiakkailta	tuli	valituksia,	ettei	paaseja	voi	käyttää	tapaamispaikkana	tai	hetken	
340 	Alatarvas	2011,	Suomen	Akatemian	verkkosivut.
341 	Kortelainen	2005,	65.
342 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	67.
343 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	31.
344 	Tani	2012,	13;	Alatarvas	2011,	Suomen	Akatemian	verkkosivut.	
345 	Tani	2012,	13;	Alatarvas	2011,	Suomen	Akatemian	verkkosivut.	
346 	Tani	2012,	12.	
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odottamiseen,	kun	toiset	ovat	valloittaneet	ne	tunneiksi.	En	halua	leimata	jotain	tiettyä	
asiakasryhmää	tässä.”347 sirpa tanille kauppakeskuksen edustaja on kiertelemättä ilmoit-
tanut,	että	istuinten	poistamisen	tavoitteena	oli	hankaloittaa	nuorten	oleskelua	kauppakes-
kuksen	 tiloissa.348	 Kauppakeskuspäällikkö	Vainion	 vastaus	 paljastaa	 kauppakeskuksen	
ristiriitaisen	suhteen	epäkaupalliseen	 tilankäyttöön:	hän	nimittää	 liian	pitkään	kestävää	
istumista	penkin	epäasialliseksi	käytöksi	ja	vetoaa	heti	perään	tilan	legitiimien	käyttäjien	
esittämiin	valituksiin.
Nuoret	erottuvatkin	anonyymista	asiakkaasta	erityisesti	käytäntöjen	tasolla.	Hengailu	ei	
toista	ostosten	tekemisen	kulttuurista	rituaalia.	Vasta	opittuaan	oikean	muodon,	eleet,	no-
peuden	ja	äänenpainot,	nuoret	voidaan	initioida	osaksi	toivottua	käyttäjäkuntaa.	Kauppa-
keskuksessa	viihtyisät	tilat	ja	tekeminen	rajataan	kaupankäynnin	piiriin.	Aikaa	saa	viet-
tää,	jos	on	valmis	maksamaan.	Tilan	hallinnan	valta-asemat	ovat	kuitenkin	horjumassa	
verkkokaupan	myötä.	Kauppakeskuksetkin	joutuvat	miettimään	tarjouksia	ja	valikoimaa	
mielikuvituksellisempia	keinoja	houkutella	asiakkaat	kotisohvilta	 fyysisiin	kaupallisiin	
tiloihin.	On	myös	mahdollista,	että	kaupallisten	keskustojen	toiminnot	muuttuvat	koko-
naan.
Huomaamme,	että	kauppakeskuksella	on	kahdet	kasvot	erilaisille	käyttäjäryhmille.	Yk-
siä	houkutellaan	tilaan	kaikin	keinoin	ja	yritetään	saada	viihtymään.	Vihamieliset	kasvot	
käännetään	 niille,	 jotka	 eivät	 toimi	 puolijulkisen	 tilan	 sääntöjen	mukaan.	 Seuraavassa	
alaluvussa	pohdin	tarkemmin	puolijulkisen	tilan	toimijoita	ja	heidän	keskinäisiä	vuoro-
vaikutussuhteitaan.
4.5	Vuorovaikutusta	Kampin	puolijulkisessa	tilassa
Kauppakeskus eräällä tapaa imitoi kaupungin keskustaa: se on kaupunkimainen ympäris-
tö	tapahtumineen,	liikkeineen	ja	sisäkaduilla	kulkevine	ihmisineen.	349  pasi mäenpää ni-
mittää	kauppakeskuksia	keinokaupungeiksi. Kampin	kauppakeskus	tosin	sijaitsee	jo	val-
miiksi	keskustassa.	Jäljittelyleikki	kääntyikin	kauppakeskuksen	1980-luvun	syntyaikojen	
jälkeen	päinvastaiseksi.	Kaupunkien	keskustoja	ryhdyttiin	elvyttämään	kävelykaduilla	ja	
kaupunki	alkoi	jäljitellä	kauppaa.350 
347 	Lämsä	2011,	Metro-lehden	verkkosivut.
348 	Tani	2012,	12.	
349 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	16–17,	28–30.
350 	Mäenpää	2004,	303–304.
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Kauppakeskusten	ja	kaupunkien	eräs	yhdistävä	tekijä	on	myös	niin	sanottu	katuseuralli-
suus.	Kaupunkikeskustojen	vilinässä	samalla	alueella	väistämättä	liikkuu	niin	paljon	ih-
misiä,	etteivät	kaikki	tunne	toisiaan	henkilökohtaisesti.	Tuntemattomat	ihmiset	kohtaavat	
toisiaan	pinnallisissa,	 vaihdettavissa	 ja	 ei-henkilökohtaisissa	 toiminnallisissa	 rooleissa.	
Katutilassa	he	ovat	julkisesti	näkyvillä	kaikille	mutta	kunnioittavat	toistensa	yksityisyyt-
tä.	Urbaanin	ylenpalttisuuden	psyykelle	asettamilta	haasteilta	suojaavalle	apaattisen	seu-
rallisuuden muodolle sosiologi georg simmel antoi nimen blasé,	’välinpitämätön,	kyl-
lästynyt’.351
Edellisissä	luvuissa	kuvattu	kaupankäynnin	kehityshistoria	tukee	myös	katuseurallisuut-
ta.	Kun	ostajat	pääsivät	suoraan	kosketukseen	tavaroiden	kanssa,	katosi	myös	ostajan	ja	
myyjän	välinen	neuvottelu	 hinnasta.	Asiakkaat	 on	 vapautettu	 vuorovaikutuksesta	 hen-
kilökunnan	 kanssa	 ja	 jäljelle	 on	 jäänyt	 mykkä	 suhde	myytäviin	 esineisiin.352 Kampin 
liikkeissäkin	asiakas	voi	pääasiallisesti	viettää	aikaa	rauhassa	tavaroiden	kanssa	tarvitse-
matta	keskustella	muiden	ihmisten	kanssa.	Poikkeuksen	tähän	yksityisyyteen	tekee	mai-
nostaminen.	Kauppakeskuksen	puolijulkiseen	tilaan	on	tuotu	katusosiaalisuudelle	vieras	
toimija,	 konsulentti,	 joka	 pyrkii	 promootiopaikkojen	 läheisyydessä	 tavoittamaan	 haja-
mielisen	kulkijan,	pysäyttämään	ja	toimimaan.
Kauppakeskuksessa	kävijää	pommitetaan	merkeillä,	jotka	viittaavat	tavaroihin	ja	asioi-
hin,	 joiden	 tarkoitus	on	kävijän	miellyttäminen.	Samanaikainen	 tarkoitus	on	kuitenkin	
myös	kävijän	houkutteleminen.	Kaupunkilainen	arvioi	houkutuksia	välinpitämättömyy-
den	naamion	takaa.	Tässä	ristivedossa	kulkevan	input	on	ylenpalttista	ja	output	olema-
tonta.	 	 Siinä	 ollaan	 juuri	 katuseurallisuuden	 ytimessä.	 Kauppakeskus	 pyrkii	 toisaalta	
ohentamaan	kaupunkilaisen	nahkaa	luomalla	katuseurallisuutta	ilman	pelkoa	vartijoiden,	
avoimen	arkkitehtuurin	ja	turvakameroiden	avulla.	Tämä	johtaa	toisinaan	myös	turvatto-
muuden	tunteeseen,	koska	apu	ei	ole	itsestäänselvästi	saatavilla	vastavuoroisen	välinpi-
tämättömyyden	tiloissa.353
Julkisessa	 tilassa	on	 aina	vahva	 sosiaalinen	perusvire,	 ja	 katuseurallisuus	 itsessään	on	
sosiaalinen	 ilmiö.	 Jo	 edellä	 käsittelin	Kampin	 kauppakeskuksessa	 toistuvia	 eleiden	 ri-
tuaaleja,	 joiden	osaksi	 ihminen	kasvaessaan	vihkiytyy.	Tilan	havainnointia	määrittävät	
kulttuurinen	perintö,	omaksutut	käytännöt	ja	kussakin	yhteisössä	kehitetty	tekniikka.	Si-
351 	Wirth	1938,	12–13;	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	58.
352 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	9–10.
353 	Lehtonen	&	Mäenpää	1997,	58–60,	66–67.
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ten	arkkitehtuuri	on	myös	kulttuurin	ja	sen	uskomusten	materiaalistunut	muoto.354 
Tila	 järjestää	 sosiaalista	 kanssakäymistä	 ja	 tuo	 myös	 näkyviin	 sosiaalisia	 suhteita.355 
Koko	Kampin	keskusta	määrittää	kiinnostava	rajaamisella	luotu	näkymättömyys.	Puoli-
julkiseen kauppakeskukseen liitettyjen yksityisten toimisto- ja asuintilojen sisäänkäynnit 
ovat	kaupunkilaisyleisölle	huomaamattomia	 ja	 suljettuja.	Asuintalojen	pihat	 sijaitsevat	
kauppakeskuksen	katolla,	näkymättömissä	julkisen	tilan	käyttäjille.	Näin	myös	keskuk-
sen	asukkaat	voivat	säilyttää	epäpaikoille	tyypillisen	anonyymiuden.			
Ranskalainen	kaupunkitutkija	Henri	Lefebvre	painottaa	tilan	ja	siellä	toimivan	ruumiin	
vuorovaikutusta.	Tilan	 käytännöt	 ovat	 ruumiillisia,	 ruumiinjäsenten	 käyttöä,	 aistimuk-
sia	ja	havaintoja.	Näillä	yhteisö	tuottaa	kunkin	tilansa.356 Kaupunkitila toimii tilallisten 
käytäntöjen	tuottamien	merkitysten	lähteenä	ja	kantajana.357	Tilan	ja	ruumiin	vuorovai-
kutus	ulottuu	niinkin	kouriintuntuvalle	tasolle	kuin	ruumiin	lihaksistoon.358	Mitä	tapah-
tuu	ruumiille	Kampin	keskuksen	kaltaisessa	kaupunkitilassa,	jota	hallitsevat	liukuovet	ja	
liukuportaat?	Surkastuvatko	tilan	käyttäjien	lihakset?	Vaimeneeko	heidän	kokemuksensa	
heidän	omasta	ruumiistaan?	Jos	käyttäjät	eivät	tunnista	enää	omia	ruumiitaan,	tunnista-
vatko	he	toisten	ruumiit?	
Paul	Virilio	on	käsitellyt	 teknologiaa	pyrkimyksenä	poistaa	ympäristön	 ihmiselle	aset-
tama	vastus.	Virilion	mukaan	teknologia	hävittää	samalla	paikallisuuden,	koska	ihmisen	
suhde	maailmaan	on	juuri	tuo	vastus.359	Pinnaksi	muuttuneessa	kaupungissa	ruumiit	eivät	
enää	kohtaa	 toisia	 satunnaisia	 ruumiita	vaan	muuttuvat	osaksi	 informaatiokoneistoa.360 
Tältä	 vaikuttaakin	myös	Kampin	kauppakeskuksen	 ihmiskuva,	 jossa	 käyttäjä	 tarvitsee	
tilalta	 lähinnä	 visuaalista	 informaatiota	 päätöstensä	 tueksi.	Marc	Augén	mukaan	päin-
vastoin	kuin	antropologinen	paikka,	epäpaikka	ei	tuo	ihmisiä	yhteen	vaan	nimenomaan	
erottaa	heitä	toisistaan.361 
Augén	määritelmän	mukaan	 antropologinen	paikka	muodostuu	yksilöllisistä	 identitee-
teistä	 ja	niiden	osallisuudesta	paikalliseen	kieleen,	historiaan	 ja	 ääneenlausumattomiin	
354 	Berleant	1991,	77,	79.
355 	Lehtonen,	Rantanen	&	Valkonen	2008,	8.	
356 	Saarikangas	1998,	266;	Lefebvre	2000	(1974),	40.
357 	Kervanto	Nevanlinna	1998,	235–236.
358 	Grosz	1995,	108.
359 	Kummala	2006,	101.
360 	Grosz	1995,	110.
361 	Augé	1995	(1992),	94.
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sääntöihin.	Epäpaikassa	käyttäjät	jakavat	vain	väliaikaisen	roolin.362 Kampin keskukses-
sakin	asiakkaan	tai	matkustajan	roolin	ulkopuolella	käyttäjät	pysyvät	toisilleen	anonyy-
meina.	Kuten	jo	katuseurallisuutta	käsitellessäni	totesin,	roolissa	pysyttelevä	tilan	käyttä-
jä	ei	kiinnitä	huomiota,	hän	saa	nauttia	julkisesta	yksityisyydestä.	Epäpaikka	luokin	yhtä	
aikaa	samanlaisuutta	ja	eriytyneisyyttä.	Epäpaikan	anonyymi	ja	yksinäinen	käyttäjä	on	
kuitenkin	sopimussuhteessa	tilaan	ja	sen	hallitsijoihin.	Monessa	epäpaikassa	sopimukses-
ta	muistutetaan	vaatimalla	tilan	käyttäjältä	maksukorttia,	pääsylippua	tai	henkilöllisyys-
todistusta	ennen	kuin	hän	saa	riisua	identiteettinsä	ja	pukea	ylleen	epäpaikan	tarjoaman	
roolin.363
Käyttäjien	ohella	myös	epäpaikkojen	tilaan	itseensä	liittyy	Augén	mukaan	tiettyä	yleis-
pätevyyttä:	vieraassa	kaupungissa	harhaileva	matkalainen	voi	tuntea	yllättävää	tuttuutta,	
jopa	 kotoisuutta,	 kauppakeskuksen	 historiattomassa,	 anonyymissa	 tilassa,	 joka	 toistuu	
samankaltaisena	eri	puolilla	maailmaa.364	Modernistisen	arkkitehtuurin	standardisointi-
periaatteet	perustuivat	ajatukseen	kaikkia	ihmisiä	yhdistävästä	ruumiillisuudesta	ja	fyy-
sisistä	 tarpeista.365	Käytännössä	 ihmisruumiit	 ovat	 kuitenkin	 hyvin	 erilaisia.	 Sama	 tila	
ei	todellistukaan	kaikille	sen	käyttäjille	samanlaisena.366 Rakennettu tila jäsentää tilassa 
toimimista,	 ja	 toiminnassa	luodaan	tila	aina	uudestaan.	Tilassa	liikkuvaa	ajallis-paikal-
lista	subjektia	määrittävät	ruumiin	toimintakyky,	sukupuoli,	sosiaalinen	status	ja	näihin	
liittyvät	kulttuuriset	merkitykset.367	Ruumiin	koon	tai	 toiminnan	poikkeavuus	aiheuttaa	
standardisoinnin	järjestelmässä	jonkin	asteista	ulossulkemista	tilasta.	
Uudenmaan	Näkövammaiset	Ry	myönsi	Kampin	keskukselle	vuonna	2005	Hyvin	tehty	
-kunniakirjan	näkövammaisten	turvallisen	ja	itsenäisen	liikkumisen	huomioimisesta	ra-
kennusta	suunniteltaessa.368	Rakennuksessa	on	lattiassa	metallilistan	pätkiä	ohjaamassa	
bussilaitureille	sekä	bussilaitureilla	lattiassa	numero	ja	erimuotoiset	metallilistat	merkki-
nä	laiturista.	Hisseissä	on	äänimerkki,	joka	ilmaisee,	onko	hissi	kutsuttu	tai	saapumassa	
tasolle.	Lisäksi	valaisimet	ohjaavat	bussilaitureille	ja	liukuportaisiin.	
Vuonna	2011	tehdyn	arvion	mukaan	tilanne	ei	tuolloin	ollut	enää	näkövammaisille	yhtä	
362 	Augé	1995	(1992),	101	,	103.
363 	Augé	1995	(1992),	101	–103.
364 	Augé	1995	(1992),	106.
365 	Kummala	2006,	68.
366 	Saarikangas	2006,	36.
367 	Saarikangas	1998,	247,	251.
368 	Kampin	keskuksen	esittely,	SRV	Yhtiöt	Oyj:n	verkkosivut.
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auvoinen.	Näkövammaisliiton	 verkkosivujen	 blogissa	 kerrotaan,	 että	 valaistustasoa	 on	
myöhemmin	 laskettu,	ohjaavien	 laattojen	päälle	 tai	 läheisyyteen	on	pystytetty	myynti-
kojuja	ja	hissin	äänimerkin	voimakkuus	on	säädetty	niin	hiljaiseksi,	että	sitä	on	vaikea	
kuulla.369	 Esteettömyysratkaisut	 korostavat	 myös	 kauppakeskuksen	 tilasta	 välittyvän	
ihmiskuvan	 rationaalisuutta,	 sillä	 näkövammaiset	 on	 otettu	 suunnittelussa	 huomioon	
nimenomaan	 informaation	välittymisen	näkökulmasta.	Esteettömyys	 toki	helpottaa	nä-
kövammaisten	 itsenäistä	 liikkumista	mutta	 samalla	 paljastaa	 ihmiskuvan,	 jossa	 tilassa	
liikkuva	subjekti	ei	saa	olla	toisista	riippuvainen.
Tila	on	myös	kontrollin	väline.	Filosofi	Michel	Foucault’n	ajattelussa	tilaa	tarkastellaan	
erityisesti	sosiaalisia	suhteita	jäsentävänä	ja	säätelevänä	järjestelmänä.	Tila	rajaa	käyttä-
jiensä	kohtaamista	ja	ohjaa	heidän	liikkumistaan	tilassa.370	Edellisessä	luvussa	kirjoitin	
Kampin	kauppakeskuksen	nyrpeästä	 suhtautumisesta	 nuorison	oleiluun	 sen	käytävillä.	
Puolijulkisessa	tilassa	ihmisiä	suljetaan	ulos	iän	ja	siisteyden	perusteella,	ja	myös	ruu-
miin	asentojen	mukaan.	Seisominen	ja	käveleminen	on	sallittua,	lattialla	istuminen,	ma-
kaaminen	tai	rakenteissa	kiipeily	ei.	Liian	pitkää	aikaa	ei	saa	pysyä	paikoillaan.	Sen	kaup-
pakeskuksen	päällikkö	on	nimennyt	tilan	epäasialliseksi	käytöksi.	
Näkökeskeisyyden	varjopuoli	on	hierarkkisten	asetelmien	vahvistuminen,	sillä	näköha-
vainnossa	on	aina	hallitseva	havainnoiva	subjekti	 ja	havaituksi	alistuva	objekti,	 joiden	
välissä	on	etäisyys.371	Modernien	 teknologioiden	avulla	näkemisestä	 tulee	valtaa	myös	
kontrolloida.372	Rakentamalla	kauppakeskus	on	suuri	määrä	julkista	tilaa	saatu	turvaka-
meroiden	 ja	yksityisen	vartioinnin	 ja	valikoinnin	piiriin.	Kampin	keskuksessa	näkemi-
nen	ja	valta	yhdistyvät	eräänlaiseksi	panoptikoniksi:	Kauppakeskuksen	käyttäjät	tulevat	
tietoisiksi	 jatkuvasta	 tarkkailusta	 ja	alkavat	 itse	kontrolloida	 itseään.	Samalla	he	myös	
luopuvat	vastuusta	muiden	läsnäolijoiden	suhteen.	Valvotussa	tilassa	joku	muu	puuttuu	
ja	hoitaa	riskitilanteet.	Kampin	kauppakeskuksen	korostunut	visuaalisuus	etäännyttää	ti-
lan	käyttäjää	tilasta,	omasta	ruumiillisuudestaan	ja	vuorovaikutuksesta	toisten	ruumiiden	
kanssa.	Etäisyyttä	kasvattavat	epäpaikoille	tyypilliset	käyttäjien	väliaikaiset	identiteetit.	
Niiden	myötä	myös	kauppakeskuksen	valvonta	kohtelee	käyttäjiä	hyväksyttyjen	ja	kiel-
lettyjen	roolien	kantajina.	
369 	Näkövammaisten	arkea	ja	juhlaa,	Näkövammaisliiton	verkkosivujen	kuluttajablogi.
370 	Saarikangas	1998,	268,	280.
371 	Levin	1993,	4;	Jonas	1954,	514–517.
372 	Levin	1993,	6–7.
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Tilan	vallankäytön	toinen	puoli	on	käyttäjän	vastarinta.	Kulttuurintutkija	Michel	de	Cer-
teau	korostaa,	että	materiaalinen	tila	aina	tarjoaa	joitakin	modaliteetteja,	jotka	tilan	käyt-
täjät	joko	ottavat	käyttöön	tai	hylkäävät.	He	voivat	myös	muokata	niitä	tai	keksiä	uusia.	
De	Certeaun	mukaan	kaupunkia	on	mahdotonta	kontrolloida,	sillä	arkipäiväiset	toiminnot	
pakenevat	kaikkea	hallintaa.373	Kampin	kauppakeskuksen	nuoriso	on	kuvatun	kaltainen	
käyttäjäryhmä,	joka	löytää	aina	joustoa	rakennetun	tilan	ahtaistakin	puitteista:	he	istuvat	
kaiteilla	ja	lattioilla,	kiipeilevät	Gekko-veistoksella	ja	skeittaavat	ulkoportailla.	Nuorison	
käytössä	Kampin	kauppakeskus	onkin	todellistunut	erittäin	houkuttelevana	kaupunkiti-
lana.
Pääsiäisenä	vuonna	2013	nuoriso	ryhtyi	Kampin	keskuksessa	avoimeen	vastarintaan.	Py-
häpäivien	aikana	kauppakeskuksen	auloissa	oli	esiintynyt	levottomuuksia,	minkä	jälkeen	
poliisi	poisti	 joukon	nuoria	keskuksen	tiloista.	Aseman	lapset	ry	organisoi	mielenosoi-
tuksen,	 johon	odotettiin	 jopa	 tuhatta	osallistujaa.	Paikalle	ei	kuitenkaan	saapunut	nuo-
risoa	lähes	ollenkaan.	Muutamia	viranomaisten	kokoontumisia	ja	sanomalehtiartikkelei-
ta	 lukuun	ottamatta	 jännitteiden	eskaloitumisesta	ei	 seurannut	käytännön	muutoksia.374 
Michel	 de	Certeaun	 ajattelu	 tarjoaa	 hyvin	 soveltuvan	 tulkintamallin	myös	 tähän	 tapa-
ukseen:	käytännössä	vaikuttavin	tilan	haltuunotto	tapahtuu	lähes	huomaamatta	arkisissa	
toimissa.	Nuorten	vaikutusvalta	Kampin	keskuksessa	ei	ole	koskaan	nojannut	yksittäisiin	
konfliktitilanteisiin	tai	mielenilmauksiin	vaan	nimenomaan	hengailuun.	
Suurin	osa	Kampin	keskuksen	käyttäjistä	on	vain	läpikulkumatkalla.	Samat	korttelit	ovat	
itse	asiassa	olleet	jo	kahdensadan	vuoden	ajan	portinvartijoita	Espooseen.	Tämä	seikka	
saattaa	herättää	harhaluulon,	että	hyvin	samanlaiset	ihmiset	ovat	tallanneet	Kampin	ka-
tuja	 vuosikymmenien	 ajan.	Näinhän	 ei	 tietenkään	ole.	Kuten	 jo	 luvussa	 kaksi	 osoitin,	
Kampin	väestö	oli	sata	vuotta	sitten	sosiaaliselta	taustaltaan	hyvin	toisenlaista	kuin	tänä	
päivänä.	Nykyiseen	 käyttäjäkuntaan,	 jota	 edellä	 olen	 kuvannut,	 on	 johtanut	Helsingin	
kaupungin	kasvu	yhdistettynä	kaupunkisuunnittelussa	tehtyihin	päätöksiin.	Näihin	seik-
koihin	pureudun	seuraavassa	alaluvussa.	
373 	Certeau	1990	(1980),	145–151.	
374 	Helsingin	Sanomien	verkkosivut.
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4.6	Asukkaita,	työläisiä,	kuluttajia
Maan	arvo	 liittyy	kiinteästi	yhteen	maankäytön	kanssa.	1700-luvulla	harjoituskenttänä	
käytetty	alue	oli	käytännössä	jättömaata.	Runsaan	kahdensadan	vuoden	aikana	Kampin	
kentän	maisema	on	kuitenkin	kokenut	suuria	muutoksia.	1800-luvulla	tontin	laidalle	ra-
kennettiin	kivinen	empirerakennus,	joka	toimi	näyttävänä	sisääntulona	kaupunkiin.	Lu-
vussa	2	kuvasin,	kuinka	alueelle	muodostui	vähävaraisten	asuinalue	ja	sotilaiden	ohella	
katukuvassa	näkyi	kaupungin	köyhempää	väestöä	ja	maahanmuuttajia.	Alhaiseen	sosiaa-
liluokkaan	kuulunut	väestö	kertoo	Kampin	alueen	matalista	asuinkustannuksista.
Suurimman	osan	1900-lukua	Kampin	keskellä	oli	aukea	linja-autoasema,	jonka	ympäriltä	
halpoja	asuintaloja	purettiin	ja	tilalle	rakennettiin	liikerakennuksia.	Kasvava	kerroskor-
keus	on	käyttötarkoituksen	ohella	toinen	merkki	maan	arvon	noususta.	Korkeat	naapuri-
talot	korostivat	kentän	laaksomaista	luonnetta.	Sotilaat	korvautuivat	matkalaisilla,	jotka	
kiiruhtivat	omiin	linja-autoihinsa.	Julkinen	liikenne	salli	hyvin	erilaisista	taustoista	ja	yh-
teiskuntaluokista	ponnistavien	ihmisten	kohdata	toisiaan	kaupungin	kadulla.	Espooseen	
kulkevat	odottivat	tuulisella	harjoituskentällä	bussejaan,	pitkämatkalaiset	Lasipalatsin	ja	
linja-autoaseman	välissä.	Kantakaupunki	 oli	 levittäytynyt	Kampin	ympärille	 ja	 ohitse,	
vähävaraiset	siirtyneet	loitommalle.
Tämä	väliaikaisratkaisu	kesti	2000-luvun	alkuun	saakka.	Lopulta	itse	kentästäkin	päätet-
tiin	saada	korkeampi	tuotto.	Entisen	kangasaukean	kohdalla	on	julkisen	liikenteen,	asun-
tojen,	toimistotilojen	ja	arvokkaimman	kaikista	eli	monikerroksisen	kaupallisen	keskuk-
sen	yhdistelmä.	Laakson	täytti	suuri	rakennusmassa.	Linja-autoliikenne	pysyi	alueella	ja	
sen	matkustajat	myös.	 	Kaupunkitila	alkoi	profiloitua	tarkemmin	erilaisille	kuluttajille.	
Matkustajien	ja	ostosten	tekijöiden	ohella	keskukseen	muutti	 toimistotyöläisiä.	Raken-
nusmassan	huipulle	perustettiin	asuntoja,	joihin	vain	yhteiskunnan	hyväosaisimmilla	on	
varaa.	Äkseeraus	on	vaihtunut	bussiin	juoksemiseen	ja	kaupanteon	rituaaleihin.	
Kampin	kentän	tarina	on	tarina	kaupunginosan	keskiluokkaistumisesta.	Sosiologi	Ruth	
Glass	käytti	 ilmiöstä	käsitettä	gentrifikaatio	vuonna	1964	 julkaistussa	 tutkimuksessaan	
Lontoon	keskustan	keskiluokkaisiksi	muuttuneista	asuinkortteleista.375 Klassinen gentri-
fikaation	määritelmä	on	sisäkaupungin	rappioituneen	asuinalueen	fyysisen,	taloudellisen	
ja	 sosiaalisen	 rakenteen	muutos.376	 Erityisesti	 yksityisellä	 rahalla	 toteutetun	 rakennus-
375 	Slater	2011,	571–572.
376 	Jauhiainen	1995,	24.
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kannan uudistamisen ja kunnostamisen seurauksena alueelle muuttaa keskiluokkaisia tai 
ylempiluokkaisia	asukkaita,	 jotka	korvaavat	aiemman	väestön	osittain	 tai	kokonaan.377 
Gentrifikaation	 klassinen	määritelmä	 soveltuu	 tulkinnaksi	myös	Kampin	 kehityksestä,	
jossa	vuosien	1922	ja	1950	väestönlaskentojen	välillä	työväestön	osuus	väheni	40–54,9	
prosentista	25–39,9	prosenttiin.378 
Osana	gentrifikaatiokeskustelua	ovat	olleet	kriittiset	äänet,	jotka	tahtovat	esittää	alueiden	
keskiluokkaistumisen	yhtäältä	luonnollisena	kehityksenä,	toisaalta	myönteisessä	valossa	
korostamalla	alueen	lisääntyviä	palveluja	ja	rakennuskannan	paranemista.	Ongelmana	on	
se,	että	ihmiset	alueella	vaihtuvat	kehityksen	myötä.	Aiemmat	asukkaat	eivät	siis	pääse	
nauttimaan	 parannuksesta.379	Kehitys	 ei	myöskään	 ole	mikään	 luonnonlaki,	 vaan	 kau-
pungilla	on	keinoja	edistää	asuinalueiden	sosiaalista	sekoittumista.	Kuten	aiemmin	olen	
todennut,	Kampin	keskuksen	korttelissa	Helsingin	kaupunki	on	luopunut	näistä	mahdol-
lisuuksista.
Gentrifikaatiota	on	tutkittu	luokkanäkökulman	ohella	sukupuolen,	seksuaalisuuden	ja	et-
nisyyden	kannalta.380	Kampin	kohdalla	erityisesti	viimeinen	on	huomionarvoista.	Työni	
toisessa	luvussa	kuvasin	Kampin	alueen	etnistä	profiloitumista,	kun	narinkkakauppa	toi	
Kamppiin	Helsingin	 juutalaisyhteisön,	Venäjän	 armeijan	kasarmi	houkutteli	 kylkeensä	
laajan	venäläisyhteisön	ja	Suomen	ensimmäiset	muslimit	kokoontuivat	synagogan	naa-
purissa.	Vaikka	 juutalaisten	uskonnollinen	keskus	 edelleen	 sijaitsee	Malminkadulla,	 ei	
Kamppi	enää	ole	maahanmuuttajataustaisten	aluetta.	Kantakaupungin	asumiskustannus-
ten	kasvaessa	maahanmuuttajien	asumiskeskittymät	ovat	siirtyneet	pääkaupunkiseudun	
itäisiin	ja	koillisiin	osiin	sekä	pääratojen	varsille.	Maahanmuuttajakeskittymät	syntyvät	
edelleen	edullisimmille	asuinalueille,	 ja	asumisen	kallistuminen	on	ajanut	myös	tämän	
asukasryhmän	pois	Kampista.	Sen	sijaan	pienituloisilla	vuokra-asuntovaltaisilla	asuinalu-
eilla	vieraskielisten	osuus	nousee	pääkaupunkiseudun	keskitasoa	selvästi	nopeammin.381
Kampin	 historiasta	 pystyy	 selkeästi	 huomaamaan	 alueen	 luokkarakenteen	 muuttuvan	
pikku	hiljaa	keski-	 ja	yläluokkaisemmaksi,	kun	köyhemmillä	väestönosilla	ei	enää	ole	
varaa	asua	keskustan	kalliissa	asunnoissa.	Vuoden	2015	alussa	Kampin	keskuksen	asun-
377 	Slater	2011,	572,	576;	Zukin	1987,	130;	Jauhiainen	1995,	24.
378 	Siipi	1962,	277–278.
379 	Slater	2011,	579.
380 	Slater	2011,	577.
381 	Vilkama	2012,	8–9.	
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noista	viisi	oli	myynnissä	Oikotie-	ja	Kiinteistömaailma-sivustoilla.	Asunnot	sijoittuivat	
kerroksiin	5–9.	Kooltaan	huoneistot	olivat	51,	76	ja	120	neliömetriä.	Asuntoilmoituksis-
sa	huoneistosta	pyydettiin	10	600	eurosta	13	000	euroon	neliömetriltä.382	Edellisvuoden	
lopulla	pääkaupunkiseudun	yli	kaksi	vuotta	vanhoista	osakeasunnoista	maksettiin	keski-
määrin	3	455	euroa	neliöltä.383	Helsingin	kalleimman	alueen	eli	postinumeroalueiden	10–
18	alueella	keskimääräinen	kerrostaloasunnon	neliöhinta	vuoden	2014	viimeisellä	nel-
jänneksellä	oli	puolestaan	6048	euroa	neliöltä.384	Vertailu	osoittaa,	että	asuminen	Kampin	
keskuksessa	on	huomattavan	kallista	yleiseen	hintatasoon	nähden.	Kampin	keskuksen	99	
asuntoa	ovat	vain	pienen	taloudellisen	eliitin	saavutettavissa.		
Sen	jälkeen,	kun	kaupunki	levisi	Kampin	alueelle	ja	kentän	lähistölle	muodostui	köyhä-
listön	kortteleita,	asuminen	on	kääntynyt	jyrkkään	laskuun.	Aikavälillä	1962–1987	Kam-
pissa,	Kaartinkaupungissa	ja	Kluuvissa	asukasluku	romahti	yli	50	prosentilla.385 Kampin 
työläisasutus	oli	alun	perin	rakentunut	työpaikkojen	kupeeseen.	1900-luvun	puolivälissä	
väki	muutti	asumaan	lähiöihin	ja	ryhtyi	sukkuloimaan	työn	ja	kodin	välillä.386 tässä toi-
messa	Kampilla	oli	jälleen	keskeinen	rooli	joukkoliikenteen	päätepisteenä.	Vuoden	1976	
kantakaupungin	 osayleiskaavassa	 havahduttiin	 kantakaupunkiasumisen	 romahdukseen:	
kaava	pyrki	säilyttämään	kantakaupungin	väkiluvun	vuoden	1970	tasolla	uutta	asunto-
kerrosalaa	rakentamalla	ja	asuinalueiden	konttoriutumista	rajoittamalla.387 
Klassinen	gentrifikaation	määritelmä	jakaantui	myöhemmin	talouteen	liittyviä	ja	raken-
teellisia	seikkoja	korostavaan	tulkintaan	sekä	kulttuuria,	yksilönvalintaa	ja	kuluttamista	
korostavaan	tulkintaan.388	1990-luvulta	lähtien	gentrifikaatiokeskustelussa	kahta	tulkintaa	
on	käsitelty	myös	saman	ilmiön	eri	puolina:	ensimmäinen	edustaa	tarjontaa	ja	jälkimmäi-
nen	kysyntää.389	Kahden	näkökulman	synteesissä	asumiseen	keskittyvä	näkemys	laajenee	
kuvaamaan	kaupungin	taloudellista,	sosiaalista	ja	tilallista	uudelleenjärjestelyä,	jossa	ur-
baania	tilaa	luodaan	vastaamaan	keskiluokan	kulutustarpeita.390 
Keskustan	 laajetessa	 alue,	 jolle	 aiemmin	 sijoittui	 ruumiillisen	 työn	 tekijöitä	 –	 sotavä-
382 	Myytävät	asunnot	Oikotie-sivustolla	ja	Kiinteistömaailma-sivustolla.	
383 	Suomen	virallinen	tilasto	(SVT),	Tilastokeskuksen	verkkosivusto.
384 	Tilastoja	4/2015,	Helsingin	kaupungin	tietokeskuksen	verkkosivusto.
385 	Turpeinen	1997,	22.
386 	Turpeinen	1997,	23.
387 	Herranen	1997,	193.
388 	Jauhiainen	1995,	25–26.
389 	Slater	2011,	575;	Zukin	1987,	130.
390 	Slater	2011,	573.
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keä,	kaasutehtaan	työläisiä,	lumppukauppiaita	ja	käsityöläisiä	–	on	muuttunut	pitkälti	toi-
mistojen	ja	myymälöiden	työmaaksi.	Samalla	Kampin	keskus	tarjoaa	laajan	valikoiman	
palveluja,	osto-	ja	virkistäytymismahdollisuuksia.	Radikaalein	suunnanmuutos	Kampin	
suunnittelussa	tapahtui	heti	laman	jälkeen,	kun	avointen	julkisten	tilojen	sijaan	keskus-
taan	päätettiin	rakentaa	lisää	kaupallista	tilaa.	Alueen	nykykehitystä	määrittävätkin	pitkäl-
ti	hyvin	toimeentulevan	väestön	kulutustarpeet	uudessa	puolijulkisessa	kaupunkitilassa.	
5	Yhteenvetoa	ja	tulevaisuuden	näkymiä
Tutkielmani	sivuilla	olen	havainnollistanut,	miten	nykyisen	Kampin	keskuksen	alue	on	
päässyt aitiopaikalta todistamaan Helsingin kaupungin laajenemista pikkukaupungista 
puolen	miljoonan	asukkaan	pääkaupungiksi.	Kolmensadan	vuoden	aikana	kaupungin	ul-
korajat	ovat	saavuttaneet	tämän	maa-alueen	ja	sulkeneet	sen	sisäänsä.	Sen	jälkeen	kivi-
keskusta	on	laajentunut	aivan	Kampin	kentän	laidoille	ja	ohittanut	sen.	Kampin	alue	oli	
pitkään	väliaikaisuuden	tilassa,	matkalla	muutokseen,	kunnes	siitä	keskuksen	rakentami-
sen	myötä	tuli	osa	ydinkeskustaa.
Työni	toisessa	luvussa	kävin	läpi	Kampin	alueen	rakentamisen	ja	suunnittelun	historiaa.	
1830-luvulla	 alkanut	 sotilaskasarmin	 aika	 jarrutti	 lähes	 sadan	 vuoden	 ajan	 kaupungin	
leviämistä	alueelle.	Kasarmi	määritti	alueen	luonnetta.	Sen	kylkeen	kasvoi	venäläisten	
asukkaiden	keskittymä;	halpa	maanvuokra	teki	kaupunginosasta	etnisesti	ja	sosiaalisesti	
monimuotoisen.	Kasarmin	päärakennus	 tarjosi	vaikuttavan	sisääntulon	kaupunkiin.	Si-
jainnin	ohella	se	selittää,	miksi	paikalle	suunniteltiin	1900-luvulla	lähinnä	erilaisia	mo-
numentaalirakennuksia.
Itsenäistymisen	jälkeen	pääosin	tuhoutunut	kasarmi	palveli	ensin	sotilaskäytössä,	sitten	
linja-autoasemana.	Liikenteen	kasvaessa	kasarmille	valmiiksi	raivattu	laaja	kenttä	oli	no-
pea	 ja	helppo	 ratkaisu	kasvavan	 joukkoliikenteen	 järjestämiselle.	Alusta	alkaen	 ratkai-
sulla	oli	kuitenkin	väliaikainen	luonne,	mistä	kielivät	lähes	jokaisella	vuosikymmenellä	
tehdyt	suunnitelmat	alueen	kehittämiseksi.
Kolmannessa	luvussa	paneuduin	vuonna	2006	valmistuneen	Kampin	keskuksen	hanke-
historiaan	ja	toteutukseen.	Alueelle	edellisillä	vuosikymmenillä	tehdyistä	suunnitelmista	
1990-luvun	kilpailun	erotti	yhteistyö	yksityisten	toimijoiden	kanssa.	Aiemmat	kilpailut	
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oli	 toteutettu	 arkkitehtuurikilpailuina,	 kun	 taas	 1990-luvun	 kilpailu	 oli	 hankekilpailu,	
jonka	tarjouksilta	edellytettiin	myös	rahoitussuunnitelmaa	ja	toteutusta.	Tämä	vaikuttaisi	
olevan	merkittävin	yksittäinen	tekijä,	joka	erottaa	toteutuneet	suunnitelmat	toteutumat-
tomista.	Kumppanuus	yksityisen	 toimijan	kanssa	 ja	 yksityinen	 rahoitus	mahdollistivat	
alueen	rakentamisen	nopeasti	ja	julkisen	hallinnon	valtasuhteiden	vaihteluista	riippumat-
ta.	Uudenlainen	ratkaisu	vaati	julkisen	sektorin	roolin	osittaista	muuttumista	kaupunki-
suunnittelussa.	Ajatuksia	kiinteistöjen	myymisestä	kansainvälisille	sijoittajille	esitettiin	
nimenomaan	1990-luvun	alussa	laman	koetellessa	kaupungin	varallisuutta.	Toteutusas-
teelle	päästiin	kuitenkin	vasta	taantumasta	nousun	myötä.
Keskuksen	tontin	omistussuhteista	oli	pitkään	epäselvyyttä	kaupungin	ja	valtion	välillä.	
Vuoden	1986	maapoliittisessa	periaatesopimuksessa	tehtiin	rakennusoikeuden	jako,	joka	
on	voimassa	edelleen.	1990-luvun	lopussa	kaupunki	kuitenkin	luovutti	 tämän	kyseisen	
tontin	 julkisten	 tilojen	 rakentamista	 vastaan	 yksityiselle	 yritykselle,	 joka	myi	 valmiin	
kauppakeskuksen	pian	sen	valmistumisen	jälkeen	kansainväliselle	kiinteistösijoitusyhti-
ölle.	Sen	jälkeen	yksi	Helsingin	arvokkaimmista	tonteista	on	ollut	kansainvälisen	sijoit-
tamisen	myyntiartikkeli.	Kampin	keskuksen	alue	kehittyy	nyt	liike-elämän	säännöillä,	ei	
kaupunkisuunnittelun	kautta.
Neljännessä	 luvussa	 käsittelin	 tarkemmin,	millaista	 kaupunkitilaa	Kampin	keskukseen	
rakennettiin.	 Uusi	 kaupunkitila	 tarjoaa	 korostuneen	 määrän	 visuaalista	 informaatiota.	
Se	 heijastaa	myös	 rakennuksen	 julkilausumatonta	 ihmiskuvaa,	 jossa	 yksilö	 hyödyntää	
rakennusta	rationaalisten	toimiensa	tukena.	Samaan	johtopäätökseen	vei	myös	pohdin-
ta	keskuksen	tilan	kaupallisesta	ja	puolijulkisesta	luonteesta.	Kampin	alueelle	on	luotu	
kaupunkitilaa,	jossa	käyttäjiä	voidaan	valikoida	ostopotentiaalin	mukaan.	Kummassakin	
tapauksessa	tila	suhtautuu	välineellisesti	käyttäjäänsä.	
Vuoden	 1991	 asemakaavassa	 korostettiin,	 ettei	 Kamppiin	 tarvita	 kaupallista	 keskusta	
vaan	julkista	tilaa,	erityisesti	nuorten	ajanviettopaikkoja.	Loppuvuosikymmenen	aikana	
ajatus	myymälöistä	ja	tavaratalosta	kasvoi	kauppakeskukseksi.	Laman	myötä	kaupunki-
suunnitteluun	tuli	elinkeinoelämän	tukemisen	painotus.	Tällöin	suunnittelulla	ei	 tehdä-
kään	pelkkiä	kaupunkipoliittisia	vaan	myös	talouspoliittisia	ratkaisuja.
Käyttötarkoituksen	 muuttuminen	 harjoituskentästä	 kasarmiksi	 ja	 bussiasemasta	 moni-
kerroksiseksi	 liikerakennukseksi	kertoo	maan	arvon	noususta	alueella.	Toisaalta	samaa	
tarinaa	kertoo	myös	väestörakenteen	muutos.	Kampin	rakentaminen	alkoi	laitakaupun-
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kiasutuksena,	ja	Kamppi	oli	pitkään	vähävaraisten	asuinalue.	Pikku	hiljaa	korkeat	kivi-
talot	levisivät	alueelle	ja	kentän	ympäristöön	rakentui	suuria	hotelli-	ja	liikerakennuksia.	
Kampin	keskuksen	uudet	asunnot	on	rakennettu	aivan	erityisen	maksukykyiselle	väes-
tölle,	 ja	 aikoinaan	Kamppia	 asuttanut	 yhteiskuntaluokka	 on	 hajaantunut	 jälleen	 kauas	
keskustasta.	
samalla kun Kampin keskuksen tontti on todistanut kaupungin ja kaupunkisuunnittelun 
kehitystä,	päässyt	siitä	osalliseksi,	jotkin	asiat	eivät	ole	muuttuneet.	Näennäisen	valmiiksi	
rakennettu	Kampin	keskus	elää	edelleen	murroskautta.	Keskustelua	siitä,	onko	Helsingin	
kaupungin	pääpaino	raideliikenteessä	vai	moottoriajoneuvoliikenteessä	on	käyty	jo	vuo-
desta	1913.391	Raideliikenne	saa	erävoiton,	kun	Länsimetron	rakennustyöt	valmistunevat	
vuoden	2015	lopulla.	Silloin	Kampista	Länsiväylää	pitkin	kulkeva	linja-autoliikenne	lak-
kautetaan	yölinjoja	lukuun	ottamatta.392 
Mitä	tapahtuu	Kampin	keskuksen	linja-autoterminaalille?	Joukkoliikennettä	käyttävä	ih-
misvirta	on	tällä	hetkellä	keskeinen	Kampin	kauppakeskuksen	tilaa	määrittävä	elementti.	
Terminaaliin	on	suunniteltu	siirrettävän	maanpäällisiä	päätepysäkkejä	Kampin	metroase-
man	viereltä	ja	Elielinaukiolta.	Siitä	ei	ole	vielä	tietoa,	väheneekö	linjojen	kokonaismäärä	
tai	matkustajamäärä.393	Avoimeksi	jää	siis,	korvautuuko	nykyinen	läpikulkuliikenne	toi-
senlaisella	ihmispaljoudella	vai	siirtyykö	keskustan	painopiste	toisaalle.
Kampin	keskukseen	on	myös	 suunniteltu	Pisararadan	keskustan	aseman	erästä	 sisään-
käyntiä,	Lasipalatsin	 taakse	 toista.	Pisararata	on	 liikenneviraston	 ja	Helsingin	kaupun-
gin	 yhteinen	 rakennusprojekti.	Valtioneuvosto	 päätti	 kuitenkin	 helmikuussa	 2015	 olla	
myöntämättä	vuoden	lisäbudjettiin	aloitusrahaa	Pisararadalle.394	Radan	valmistuminen	on	
siis	toistaiseksi	hämärän	peitossa.	Sen	sijaan	yksityinen	rahoitus	tullee	taas	lähivuosina	
muokkaamaan	Turun	kasarmin	entistä	tonttia.	Tammikuussa	2015	Föreningen	Konstsam-
fundet	 julkisti	 arkkitehtisuunnitelmat	Amos	Andersonin	 taidemuseon	 lisärakennukselle	
Lasipalatsinaukion	alle.	Kaupunginvaltuusto	hyväksyi	hankkeen	keväällä	2014.	Raken-
nustyöt	on	tarkoitus	aloittaa	jo	syksyllä	2015	ja	museon	avautua	vuonna	2018.395
Visiot	Kampin	varalle	muuttuivat	radikaalisti	1990-luvun	aikana.	Lama	on	varmasti	ollut	
391 	Björkqvist	1967a,	94–95.
392  Länsimetron liityntälinjastosuunnitelma 2014.	HSL:n	verkkosivut.	
393 	Jakonen	2014.	Helsingin	Uutisten	verkkosivut.
394 	Pohjanpalo	2015.	Helsingin	Sanomien	verkkosivut.
395 	Frilander	2015.	Helsingin	Sanomien	verkkosivut.	
74
merkittävin	yksittäinen	tekijä,	joka	on	purkanut	kaupunkisuunnittelun	aiempia	ihanteita.	
Jälkikäteen	on	mahdotonta	tietää,	olisiko	vuonna	1991	valmistuneita	suunnitelmia	kos-
kaan	toteutettu,	jos	taloudellinen	nousukausi	olisi	jatkunut.	Niin	monta	suunnitelmaa	oli	
jo	ehditty	haudata	vuosisadan	kuluessa.	Kampin	keskuksen	nopea	ja	mullistava	toteutus	
on	varmasti	ollut	suurelta	osin	yksityisen	rahan	ansiota.	Avatessaan	oven	yksityisille	ra-
kennusyhtiöille	kaupunkikeskustan	suunnittelussa,	kaupunki	on	tehostanut	rakentamista	
mutta	myös	sallinut	kaupallisiin	lähtökohtiin	painottuvan	kaupunkisuunnittelun.	
Yksityiselle	 kiinteistösijoittajalle	 on	 ensisijaista	 kiinteistön	 tuotto,	 kaupunkiaktiiville	
julkisen	 tilan	demokraattisuus	 tai	kaupunkikuvan	kehitys,	asukkaalle	arjen	sujuvuus	 ja	
kaupunkitilan	viihtyisyys.	 Jokainen	 toimija	 työskentelee	omista	 lähtökohdistaan	käsin.	
Kaupungin	tehtävä	on	sitä	keskeisempi:	kuunnella	eri	osapuolia,	pitää	lankoja	käsissään	
ja	säädellä	vallan	jakautumista	kaupunkisuunnittelun	kentällä.
Jo	 työni	otsikossa	nimitän	Kampin	keskuksen	paikkaa	välitilaksi.	Tutkielmassani	olen	
osoittanut	sen	olevan	sitä	monestakin	eri	näkökulmasta.	Kampin	keskuksen	kortteleita	on	
pidetty	haastavina	suunnittelukohteina,	koska	se	sijaitsee	ydinkeskustan	 ja	Etu-Töölön	
rajapinnalla.	Suunnittelussa	on	tahdottu	alueen	kommunikoivan	molempiin	suuntiin,	luo-
da	siirtymä	kahden	alueen	välille.	Välitilan	asema	ei	ole	syntynyt	niinkään	maantieteelli-
sestä	sijainnista	kuin	käytöstä	sotilaskasarmina,	mikä	vuosikymmeniä	jarrutti	keskustan	
levittäytymistä	alueelle.	Alue	on	ollut	kahden	välillä	myös	toimiessaan	porttina	Espoo-
seen:	1830-luvulta	lähtien	kasarmin	kupeessa	sijaitsi	Espoon	tulli.	Sata	vuotta	myöhem-
min	kasarmin	tontista	tuli	Espoon	linja-autoliikenteen	lähtöpaikka.	
Kampin	keskus	on	ollut	myös	ajallisessa	välitilassa.	Se	oli	vuosikymmeniä	väliaikaise-
na	linja-autoasemana	samalla,	kun	sen	kortteleihin	tehtiin	yhä	uusia	suunnitelmia,	jotka	
yhä	uudestaan	haudattiin.	Tätä	 taustaa	vasten	syntyykin	vaikutelma	 jonkinlaisesta	val-
mistumisesta,	kun	vuonna	2006	Kampin	keskus	vihdoin	otettiin	käyttöön.	Ajatus	siitä,	
että	kaupunki	rakennettaisiin	valmiiksi,	on	toki	jokseenkin	absurdi.	Kampin	keskuksen	
kupeeseen	 on	 vuoden	 2006	 jälkeen	 jo	 rakennettu	 lisää,	 ja	 suunnitelmia	 tehdään	 koko	
ajan.	Itse	rakennuskin	on	luonteeltaan	tietyllä	tavalla	väliaikainen:	rakennuksen	vaihtuvat	
omistussuhteet,	kauppakeskuksen	vaihtuvat	liikkeet,	kauppakeskuksen	tila,	jota	voi	lasi-
seinillä	 jakaa	uusilla	 tavoilla,	sekä	näytöillä,	näyteikkunoilla	ja	 teippauksilla	uudelleen	
puettavat	pinnat	pitävät	rakennuksen	jatkuvassa	liikkeessä,	muutoksen	tilassa.
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Kuva	1
Kuvasarja	havainnollistaa	korttelijakojen	muutoksia	Kampin	kentällä.	Vasemmassa	yläkulmassa	yksityis-
kohta	opaskartasta	vuodelta	1900.	Oikeassa	yläkulmassa	yksityiskohta	opaskartasta	vuodelta	1918.	Va-
semmassa	alakulmassa	yksityiskohta	kiinteistökartasta	vuodelta	1945.	Oikeassa	alakulmassa	yksityiskohta	
ajantasaisesta	kiinteistökartasta.
Lähde:	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.	<http://kartta.hel.fi/>	(20.3.2015).
Kannen	kuva:	Katja	Raunio,	2015.	Tekijän	arkisto.
Kuvaliite
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Kuva	3
Yksityiskohta	Helsingin	asemakaavasta	vuodelta	1838.	Olen	merkinnyt	Turun	kasarmialueen	ympyrällä.
Lähde:	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.	<http://kartta.hel.fi/>	(20.3.2015).
Kuva	2
Yksityiskohta	Helsingin	asemakaavasta	vuodelta	1820.	Olen	merkinnyt	ympyrällä	Turun	kasarmin	alueen	
tulevan	sijainnin.
Lähde:	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.	<http://kartta.hel.fi/>	(20.3.2015).
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Kuva	4
Yksityiskohta	Helsingin	asemakaavasta	vuodelta	1878.	Olen	merkinnyt	kasarmin	alueen	ympyrällä.	Ympy-
rän	rajojen	sisäpuolella	oikeassa	ylänurkassa	on	myös	Finska	Teatern.
Lähde:	Helsingin	kaupungin	karttapalvelu.	<http://kartta.hel.fi/>	(20.3.2015).
Kuva	5
Yksityiskohta	valokuvasta	vuodelta	1908.	Kuvattu	Kansallismuseon	tornista	etelän	suuntaan.	Keskellä	kul-
kee	Läntinen	viertotie,	nykyinen	Mannerheimintie,	jonka	oikealla	puolella,	näyttävänä	sisääntulona	kaupun-
kiin	pitkä,	vaalea	Turun	kasarmin	päärakennus.	Tien	toisella	puolella	on	kaasutehdas.
Kuvaaja:	Signe	Brander.
Lähde:	Aikamatka Mannerheimintiellä, 2012.	Toim.	Jaana	af	Hällström,	Anja	Kervanto	Nevanlinna	&	Sauli	
Seppälä.	Helsinki:	Helsinki-seura.
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Kuva	6
Yksityiskohta	valokuvasta	vuodelta	1909.	Kasarmialueen	rakennuksia.	Kuvan	oikeassa	laidassa	on	edelleen	
säilynyt	huoltorakennus,	joka	valtaosan	1900-luvua	palveli	linja-autoasemana.	Huoltorakennuksen	takana	
näkyy	myös	kasarmin	päärakennuksen	pohjoissiipeä.	Kuvan	vasemmassa	ylälaidassa	harjoituskenttää.
Kuvaaja:	Signe	Brander
Lähde:	Signe Brander 1869 –1942 Helsingin valokuvaaja – Helsingfors fotograf,	2005.	Toim.	Jan	Alanco	&	
Riitta	Pakarinen.	Helsinki:	Helsingin	kaupunginmuseo.
Kuva	7
Narinkkatorin	kaksi	varastorakennusta	ja	niiden	välissä	myyntikojut.	Taustalla	näkyy	Turun	kasarmin	nyky-
päivään	säilynyt	huoltorakennus.	Kasarmin	päärakennus	on	purettu	vuoden	1918	tulipalon	jälkeen.	Vasem-
massa	ylänurkassa	päärakennuksen	pohjoissiipi,	joka	purettiin	vuonna	1935.
Kuvaaja:	[Rafael]	Roos
Lähde:	Krohn,	Aarni,	1967.	Tsaarin Helsinki : idyllistä itsenäisyyteen.	Helsinki:	Tammi.
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Kuva	8
Sisällissodassa	tuhoutunut	kasarmin	
päärakennus.
Lähde:	Aikamatka Mannerheimintiel-
lä, 2012.	Toim.	Jaana	af	Hällström,	
Anja	Kervanto	Nevanlinna	&	Sauli	
Seppälä.	Helsinki:	Helsinki-seura.
Kuva	9
Kasarmialue	on	muuttunut	linja-autoasemaksi.	Edessä	vuonna	1936	valmistunut	Lasipalatsi.	Asemaraken-
nus	kuvan	keskellä	on	Turun	kasarmista	säilynyt	huoltorakennus.	Taustalla	näkyy	vuonna	1937	valmistunut	
Tennispalatsi,	Tennispalatsin	länsipuolella	vuonna	1955	valmistunut	Autotalo.	Muilta	osin	Salomonkadun	
jättiläiskorttelit	ovat	vielä	rakentamatta.	Kuvan	oikeassa	laidassa	näkyy	osa	Maanviljelijöiden	maitokeskuk-
sesta,	joka	purettiin	1970-luvulla.
Kuvaajat:	Vilhelm	Helander	&	Mikael	Sundman
Lähde:	Helander,	Vilhelm	&	Mikael	Sundman,	1970.	Kenen Helsinki : raportti kantakaupungista 1970. 
Helsinki:	WSOY.
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Kuva	10
Yksityiskohta	Oiva	Kallion	keskustasuunni-
telmasta	vuodelta	1927.	D:llä	merkitty	kort-
teli	kuvan	keskustan	alapuolella	on	Turun	
kasarmin	kohdalla.	Sen	vasemmalla	puolella,	
nykyisen	Narinkan	kohdilla,	on	puistomainen	
aukio	ja	siitä	vasemmalla,	nykyisen	keskuksen	
kohdalla,	rakennuskortteli.
Lähde:	Arkkitehti 11/1927.	Helsingin	keskus-
tan	asemakaava.
Kuva	11
Yksityiskohta	Oiva	Kallion	keskustasuunnitelman	pienoismallista.	Keskellä	kuvaa	on	nykyisen	Kampin	
keskuksen	alue.	Vasemmassa	reunassa	näkyy	puistomainen	aukio	nykyisen	Narinkan	kohdalla.	Keskilinjan	
oikealla	puolella	on	Kaupungintalontori.	Heikinkadun	molemmin	puolin	kohoaa	kaksi	tornia.
Lähde:	Arkkitehti 11/1927.	Helsingin	keskustan	asemakaava.
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Kuva	12
Yksityiskohta	Erik	Kråkströmin	ja	Yrjö	Lindegrenin	keskustasuunnitelmasta	vuodelta	1954.	Kampin	alue.	
Kuvan	oikeassa	laidassa	kulkee	Mannerheimintie,	alaoikealla	Simonkatu.	
Lähde:	Lindegren,	Yrjö	&	Erik	Kråkström,	1955.	Helsingin keskusalueen asemakaavaehdotus 1954.	Helsin-
gin	kaupungin	julkaisuja	no.	3.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
Kuva	13
Yksityiskohta	Erik	Kråkströmin	ja	Yrjö	Lindegrenin	keskustasuunnitelman	pienoismallista	lännen	suunnalta	
kuvattuna.	Kuvan	keskellä	nykyisen	Kampin	keskuksen	alue.	
Lähde:	Lindegren,	Yrjö	&	Erik	Kråkström,	1955.	Helsingin keskusalueen asemakaavaehdotus 1954.	Helsin-
gin	kaupungin	julkaisuja	no.	3.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
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Kuva	14
Yksityiskohta	Alvar	Aallon	keskustasuunnitelmasta	vuodelta	1965.	Kuvassa	oikealla	Mannerheimintie.
Lähde:	Aalto,	Alvar,	1965.	Helsingin	keskustasuunnitelma,	Arkkitehti	3/1965.
Kuva	15
Yksityiskohta	Alvar	Aallon	keskustasuunnitelman	pienoismallista.	Etualalla	kulkee	Mannerheimintie.	Sen	
toisella	puolella	alkaa	Kampin	alue.
Lähde:	Aalto,	Alvar,	1965.	Helsingin	keskustasuunnitelma,	Arkkitehti	3/1965.
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Kuva	16
Yksityiskohta	arkkitehti	Jan	Söderlundin	kilpailuehdotuksesta	“Avoin	sydän”	vuodelta	1985.	Kampin	alue,	
oikeassa	laidassa	kulkee	Mannerheimintie.
Lähde:	Arkkitehtuurikilpailuja	9/1986.
Kuva	17
Yksityiskohta	Jan	Söderlundin	kilpailuehdotuksen	“Avoin	sydän”	pienoismallista.	Kampin	alue	idän	suun-
nasta	kuvattuna.
Lähde:	Arkkitehtuurikilpailuja	9/1986.
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Kuva	18
Yksityiskohta	arkkitehti	Arto	Sipisen	kilpailuehdotuksesta	“Pro	Finlandia	I”	vuodelta	1985.	Kampin	alue,	
oikeassa	yläkulmassa	kulkee	Mannerheimintie.
Lähde:	Arkkitehtuurikilpailuja	9/1986.
Kuva	19
Yksityiskohta	Arto	Sipisen	kilpailuehdotuksen	“Pro	Finlandia	I”	pienoismallista.	Kampin	alue	idästä	kuvat-
tuna.
Lähde:	Arkkitehtuurikilpailuja	9/1986.
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Kuva	20
Yksityiskohta	työryhmän	Ilmo	Valjakka	ja	Kari	Mökkälä	kilpailuehdotuksesta	”Kaunis	uneksija”	vuodelta	
1985.	Kampin	alue.	Mannerheimintie	kulkee	kuvan	oikeassa	yläkulmassa.
Lähde:	Arkkitehtuurikilpailuja	9/1986.
Kuva	21
Yksityiskohta	Ilmo	Valjakan	ja	Kari	Mökkälän	kilpailuehdotuksen	”Kaunis	uneksija”	pienoismallista	
pohjoisen	suunnasta	kuvattuna.	Kuvan	poikki	kulkee	Mannerheimintie,	jonka	oikealla	puolella,	kuvan	keski-
osassa	Kampin	aluetta.	
Lähde:	Arkkitehtuurikilpailuja	9/1986.
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Kuva	22
Yksityiskohta	Kamppi-Töölön-
lahti	osayleiskaavasta,	jonka	
Kaupunginvaltuusto	hyväksyi	
9.10.1991.	Kampin	alue.
Lähde:	Kamppi-Töölönlahti 
osayleiskaava: selostus,	1991.	
Helsinki: Helsingin kaupungin-
kanslia.
Kuva	23
Yksityiskohta	vuoden	1998	
asemakaavaluonnoksesta.	Finn-
linesin	kortteli	on	vielä	merkitty	
Kampin	alueelle.
Lähde:	Kampin uudet korttelit 
sekä kaukoliikenteen ja Espoon 
terminaalit: Asemakaavan muu-
toksen selostus 11.6.1998, muu-
tettu 4.2.1999, 1999. Helsinki: 
Helsingin kaupungin kaupunki-
suunnitteluvirasto.
Kuva	24
Yksityiskohta	vuonna	2004	
vahvistetusta	Kampin	keskuksen	
korttelien	asemakaavasta.
Lähde:	Helsingin	kaupungin	kart-
tapalvelu.	<http://kartta.hel.fi/>	
(20.3.2015).
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Kuva	25
Ote	Kampin	keskuksen	tarjouskilpailun	ehdotuksen	“CHAMP”	asemapiirroksesta.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat, 
2000.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
Kuva	26
Kuvia	kilpailuehdotuksesta	“CHAMP”	
ylempänä salomonkadun puoleinen jul-
kisivu.	Alempana	Urho	Kekkosen	kadun	
puoleinen	julkisivu.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 
8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisälty-
vät luonnossuunnitelmat,	2000.	Helsinki:	
Helsingin	kaupunki.
Kuva	27
Havainnekuva	kilpailuehdotuksesta	
“CHAMP”.	Nykyiselle	Narinkkatori-
lle	(kilpailuehdotuksessa	Kampintori)	
avautuva	julkisivu.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpai-
lu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin 
sisältyvät luonnossuunnitelmat,	2000.	
Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
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Kuva	28
Ote Kampin keskuksen 
tarjouskilpailun	ehdotuksen	
“VITRIINI”
asemapiirroksesta.
Lähde:	Kampin keskus: 
tarjouskilpailu 8.12.1999–
6.6.2000. Tarjouksiin sisäl-
tyvät luonnossuunnitelmat, 
2000.	Helsinki:	Helsingin	
kaupunki.
Kuva	29
Ote	kilpailuehdotuksen	“VITRIINI”	ha-
vainnekuvasta.	Kampin	alue	koillisesta	
kuvattuna.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 
8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisälty-
vät luonnossuunnitelmat,	2000.	Helsin-
ki:	Helsingin	kaupunki.
Kuva	30
Kilpailuehdotuksen	”VITRIINI”	havain-
nekuva.	Nykyisen	Narinkkatorin	(ehdo-
tuksessa	Kampin	puistoaukio)	puoleinen	
julkisivu.	
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 
8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisälty-
vät luonnossuunnitelmat,	2000.	Helsin-
ki:	Helsingin	kaupunki.
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Kuva	31
Ote	Kampin	keskuksen	tarjouskilpailun	ehdotuksen	“YHDISTÄJÄ”	asemapiirroksesta.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat, 
2000.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
Kuva	32
Kilpailuehdotuksen	“YHDISTÄJÄ”	havainnekuva.	Vasemmalla	nykyisen	Tennispalatsinaukion	(ehdotukses-
sa	Kampintori)	suuntaan	antava	julkisivu.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat, 
2000.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
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Kuva	33
Ote	Kampin	keskuksen	tarjouskilpailun	ehdotuksen	“MAGNEETTI”	asemapiirroksesta.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat, 
2000.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
Kuva	34
Kilpailuehdotuksen	“MAGNEETTI”	havainnekuva.	Kuvan	keskellä	Kampin	terminaalialue	koillisesta	ku-
vattuna.
Lähde:	Kampin keskus: tarjouskilpailu 8.12.1999–6.6.2000. Tarjouksiin sisältyvät luonnossuunnitelmat, 
2000.	Helsinki:	Helsingin	kaupunki.
100
Kuva	35
Valmis	Kampin	kauppakeskus	Sokoksen	yltä	kuvattuna.	Laaksoon	rakennettuna	korkea	Kampin	keskus	ei	
kohoa	vanhempia	rakennuksia	korkeammalle.	Keskuksen	vasemmalla	puolella	on	hotelli	Scandic	Simon-
kenttä.		Kuvan	etualalla	suojeltu	Lasipalatsi.	Keltainen	entinen	kasarmin	huoltorakennus	ja	entinen	linja-au-
toasema	on	alueen	vanhin	rakennus.		
Kuvaaja:	Sirpa	Räihä
Lähde:	Järvenpää,	Eeva,	2009.	Ensimmäisiä esikaupunkeja: kertomuksia Kaartinkaupungin ja Kampin kort-
teleista.	[Helsinki]:	HS	kirjat.
Kuva	36
Kampin	keskus,	Narinkan	puoleinen	julkisivu	20.2.2015.	Keskellä	julkisivua	vuonna	2012	vaihdettu	suu-
rempi	mainosnäyttö.	Kuvassa	etualalla	Eva	Löfdahlin	Yrittäjäpatsas	vuodelta	2006.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
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Kuva	37
Kampin	keskuksen	toimistokorttelit	Urho	Kekkosen	kadun	puolelta	Narinkan	suuntaan	kuvattuna	
20.2.2015.	Julkisivun	ruskea	tiili	noudattaa	kadun	toisella	puolella	olevien,	vanhempien	rakennusten	linjaa.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
Kuva	38
Kampin	keskuksen	Tennispalatsinaukion	julkisivut.	Toimistorakennusten	punatiili	vaihtuu	lasitettujen	par-
vekkeiden	rivistöön.	Taustalla	näkyy	kauppakeskuksen	julkisivua.	Vasemmassa	alalaidassa	aukion	mäntyis-
tutuksia.	Kuvattu	Fredrikinkadun	varrelta	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
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Kuva	39
Katutila	kulkee	Kampin	kauppakeskuksen	läpi	ja	jatkuu	Antinkatuna	keskuksen	Pohjoispuolella.	Kuvattu	
Annankadulta	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
Kuva	40
Kampin	keskuksen	Narinkan	puoleinen	sisäänkäynti.	Keskellä	liukuovet.	Laidoilla	tavalliset	ovet.	Osaa	liu-
kuovista	pidetään	poissa	käytöstä	osan	vuodesta	lämmityksen	tai	ilmanvaihdon	vuoksi.	Kuvattu	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
103
Kuva	41
Näkymä	Kampin	keskukseen	astuttaessa	Narinkan	sisäänkäynneistä.	Kuvattu	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
Kuva	42
Näkymä	Narinkan	tasolta	Espoon	linja-autojen	terminaalin	suuntaan.	Kauppakeskuksen	sisällä	seinät	koos-
tuvat	näyteikkunoista.	Kuvattu	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
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Kuva	43
Näkövammaisten	opasteet	kauppakeskuksen	
lattiassa	johdattavat	ulko-ovelta	Espoon	lin-
ja-autoterminaaliin.	Kuvattu	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
Kuva	44
Kampin	keskuksen	valokuilu	ylimmästä	kerroksesta	kuvattuna.	Pohjakerroksessa	promootiotapahtuma.	
Kuvattu	20.2.2015.
Kuvaaja:	Katja	Raunio
Lähde:	Tekijän	arkisto.
